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 نامهشیوه

غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است ایست از نویسنده به مخاطب. هدف  کتابی که در دست دارید هدیه 

هرنوع   بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و  ،ای رایگان است که محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه 

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و   .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است استفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ  

اعلام نمایید که   (sherwin_vakili@مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود.  مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 شروین وکیلی به نام: 

توانید  هایشان میو فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده  نوشتارهای دیگر  همچنین برای دریافت  

 ها دنبال کنید:  شان را در این نشانیتارنمای شخصی یا کانال تلگرام

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili ) 
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 پیشکش   به    مادرم؛  آذردخت    

 

 و    به   یاد   پدرم؛ انوشیروان 
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  صفحه      عنوان     فصل

 ۵        دیباچه به جای 

 ۸        درآمد پیش 

 ۹   آمیختگی مهر و عشق    بخش نخست:  

 ۹   دو جلوه از یک حس   گفتار نخست: 

 ۱۴    ی واژگان تبارنامه   گفتار دوم: 

 ۱۸   تقابل معنایی مهر و عشق   گفتار سوم:   

 ۲۳    ی سه نفر قضیه  گفتار چهارم:   

 ۳۷   مهر دو نفره و سه نفره   گفتار پنجم: 

 ۴۹   گفتمانهای مهر و عشق   م:  ششگفتار  

 ۶۲   مهر زنانه و مردانه   م: هفتگفتار  

 ۶۹   مرزبندی مهر و عشق    بخش دوم: 

 ۶۹   مرزبندی با هفت اختر   گفتار نخست:  

 ۸۱   های عشق و مهر استعاره   گفتار دوم:   

  ۱۰۲   پیکربندی دوازده برج   گفتار سوم:   

 ۱۴۲   ها، راهبردها و اندرزها تله   گفتار چهارم: 
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 به جای دیباچه:

 

 تضمین سوم: مهر 

 ۱۳۹۲آذر 

 

 

 ی آشوب قدم بنهادم که به هنگامه   من در آن روز دل از دست سراسر دادم 

 هنرش استادم ست که من در جنگ، فنی  کوسِ طغیان زدم و قیدِ دغل بگشادم 

 شادم ی خود دل گویم و از گفته »فاش می

 و از هردو جهان آزادم«  مهرمی بنده
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 حکمتِ ننگ که از واهمه افروخت چراغ    گر بود و دروغ بغِ باغ ایزدی وسوسه 

 ی عقل است و همه شورِ سراغ حرمت میوه   آدمیت گُهرم بود نه تیمار و فراغ

 فراق »طایر گلشن قدسم چه دهم شرح 

 که در این دامگه حادثه چون افتادم« 

 باغ جنت اگر این میوه در آن نیست چه سود؟   خارج از طرزِ خِرد هیچ نشایست ستود 

 آنچه کم شد ز اطاعت به حکایت افزود  شکن از عقل گشود ی زلف بتان، بت حلقه 

 »من ملک بودم و فردوس برین جایم بود 

 آدم آورد در این دیر خراب آبادم« 

 شاد از خلعت فواره و از منصبِ حوض  ماهیان سوخته در شوق دروغِ تب حوض 

 ظلمتی تنگ کمین کرده به قعر شبِ حوض  وهمِ آزادی دریاست خطِ مکتب حوض

 ی طوبی و دلجویی حور و لب حوض »سایه 

 به هوای سر کوی تو برفت از یادم« 

 چشم، آن محفل رخسار، چرا خیره به موست؟   بندگان مغز رها کرده و جویند ز پوست 

 مهر بود آن هنری کز گهُرش مرد نکوست  آنچه در خویش نهان مانده، همانست که اوست 

 »نیست بر لوح دلم جز الف قامت دوست 

 چه کنم حرف دگر یاد نداد استادم« 

 آتشِ مهر چنین آرشی از شور گداخت  این همه خال و خط نغز که بر آینه ساخت؟

 جبر تا قاعده افتاد همه قافیه باخت   تقدیر اگرچند بسی پرده نواخت دست 
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 »کوکب بخت مرا هیچ منجم نشناخت 

 یا رب از مادر گیتی به چه طالع زادم؟« 

 ی عشق خانه مهرِ فرخنده شده مسخ به غم   ی عشق؟ دل کجا بود و کجا هیبت دیوانه 

 ی عشقمرغ غافل به قفس چید سپس دانه  ی عشقمهرِ شادان شد و بر جاش شد افسانه 

 ی عشق »تا شدم حلقه به گوشِ در میخانه 

  هر دم آمد غمی از نو به مبارکبادم« 

 جاست: دوش درگوش، بغ این گفته و جز این بی  رامش بندگی باغ نه نیکو، نه رواست 

 پس دگر عار از این فن فرهمند چراست؟  ی »دیدن« برپاست جوشش قلب ز آیینه 

 خورد خون دلم مردمک دیده، سزاست »می 

 ی مردم دادم؟« که چرا دل به جگرگوشه 

 طاعت دیو مکن، مویه نما طرد و سرشک   عشق، آبستنِ آز است و خروشیدن رشک 

 درد صَفراست، که رنجش ببُرید آب زرشک   جست پزشکهستی پیر شد آلوده و می

 ی حافظ به سر زلف. ز اشک... »پاک کن چهره 

 بکَند بنیادم« ورنه این سیلِ دمادم 

 از حنایی که ز خون ساخت ترِ زلف ز اشک  سرخ شد همچو افق باخترِ زلف ز اشک 

 فاش، شروین، نکنی راز فرِِّ زلف ز اشک   قصه کوته کن و بنگر اثر زلف ز اشک 

 ی حافظ به سر زلف ز اشک، »پاک کن چهره 

 ورنه این سیل، دمادم بکَند بنیادم« 

 *** 
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 درآمدپیش 

 

های »زُروان« بوده است، که  ام، دوره ام تدریس کردهمهمترین کلاسی که در سالیان طولانی معلمی  

ها، داغترین  ام. در جریان تدریس این دوره ایست که برای فهم »امرِ انسانی« پیشنهاد کرده دستگاه نظری سیستمی 

شد. چون از سویی این مفهوم را ستون  ترین بحثها همواره به موضوع مهر و عشق مربوط میو بحث برانگیز

ایرانی و هسته دانم، و از سوی دیگر جهان آدمیان می ی مرکزی بسیاری از ارکان مهم زیست فقرات تمدن 

 ای چشمگیر دارد. ی مرسوم فاصله نگاهی که به آن دارم با برداشت هنجارین و تفسیرهای بدیهی انگاشته شده 

ام، اغلب در  ی مفهوم مهر با دانشجویان و دوستان داشته بخشی که درباره بحثهای زاینده و بسیار لذت  

ی هایی صورتبندی و نگاشته شده و در قالب کتابی انتشار یافته است. با این حال لبه قالب یادداشتها و مقاله 

ی دومی دارم، نیازمند  ی این مفهوم، یعنی تمایز میان مهر و عشق و داوری تندی که درباره تیزِ دیدگاهم درباره 

ی ها و یادداشتهایم درباره متنی مستقل بود. به این خاطر بود که نوشتار کنونی پدید آمد. متنی که در کنار مقاله 

 پردازد.  شناسی و پیشنهاد راهکار در این زمینه نیز میشرح مفهوم مهر، به نوعی آسیب 
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 آمیختگی مهر و عشقنخست: بخش 

 

 گفتار نخست: دو جلوه از یک حس 

 

هایی که عواطف و هیجانها  ی برچسب های گوناگون تعریف کرد. مانند همهتوان به شیوهمهر را می 

ای از عواطف و هیجانهای نزدیک به هم سر و کار داریم که ی مهر هم با خوشهکنند، درباره را رمزگذاری می

ای در هم تنیده از حالتهای کیفی نزدیک به هم  کنند و با این حال به شبکه اغلب در جزئیات با هم تفاوت می

  1ایست که موضوعش دیگری است، و حضور دیگری را همچون منبع قلبمتعلق دارند. در کل، مهر عاطفه 

شود. یعنی در حالت پایه، وقتی دیگری در مرکز  کند و با میل به افزودن بر قلبم دیگری مشخص میقلمداد می 

مایه توجه واقع می امری لذتشود، حضورش  دانسته میی سرزندگی و  معنادار  نیروبخش،  شود، و بخش، 

 
عبارتند از   -و در نتیجه خواستهای عام سیستمهای انسانی  –در دستگاه نظری زروان غایتهای طبیعی سیستمهای تکاملی     1

 شوند. ی »قلبم« خلاصه میقدرت و لذت و بقا و معنا که با سرواژه
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گیرد، با مهر سر و کار داریم. بنابراین یک  کوششی برای افزودن بر قدرت و لذت و بقا و معنای وی انجام می 

رنج است که -دیگری است، و جفت دیگر لذت–ی مهر، محور من  جفت متضاد معنایی )جم( مهم درباره 

های انسانی نیز تعمیم یابد و افزایش یا کاهش قلبم را نتیجه دهد. در تواند به سایر غایتهای طبیعی سیستم می

خورند و این همان است که در ادبیات پارسی  نهایت این دو جم با دوقطبی حضور و غیاب دیگری پیوند می

 فراق رمزگذاری شده است. -با کلمات وصال 

اش را در میان والد و فرزند و  ی غیرجنسیمهر ممکن است جنسی باشد، یا غیرجنسی. شکل پایه 

هنجارین بین زن و مرد  اش در شکل طبیعی و  بینیم، و شکل جنسیهمچنین در میان دوستان همجنس می

شود. مهر غیرجنسی و جنسی ممکن است به هم تبدیل شوند، و این روندی است که تقریبا همیشه جاری می

شود  یابد. مهر والد و فرزند جز در مواقع بیمارگونه هرگز جنسی نمیدر بافت ارتباط زن و مردی بالغ تحقق می

از   )گذشته  عادی  حالت  در  هم  همجنس  افراد  دوستی  پیوند  ژنتیکی  ٪۵-۳و  دلایلی  به  که  - جمعیت 

همجنس صب ع نمیشناختی  پیدا  جنسی  ماهیتی  هستند(  رخ گرا  در خلوت  همیشه  تقریبا  جنسی  مهر  کند. 

دهد و »دونفره« و غیرنهادی است. در حالی که مهر غیرجنسی تقریبا همیشه در درون نهادهای اجتماعی می

 2ره« دارد و مربوط به فضای عمومی است. ای و »سه نفدهد و ماهیتی شبکه رخ می

بندی مهر به دو شکل جنسی و غیرجنسی، آن را بر اساس جایگاهش در سلسله  گذشته از تقسیم  

بندی کرد. چنان که گفتیم مهر ممکن است در خلوتِ دونفره باقی بماند یا  توان ردهمراتب پیچیدگی نیز می 

 
نهادی، و سطح نهادی را نشان -روانشناختی و پیشا ی  اصطلاح دو نفره و سه نفره به ترتیب الگوی ارتباط انسانی در لایه 2

گیرد. در حالی که ارتباط سه  دهند. ارتباط دو نفره امری بیرون از نظارت نهاد است و در بستر سیستم اجتماعی جای نمیمی

ام بنگرید ی صورتبندی این مفاهیم در دستگاه نظریشود. برای بیشتر دانستن دربارهای تعریف مینفره در چنین سیستم جمعی

 ی سه نفر«.ی »قضیهبه مقاله
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ی نهادی و بافتی سه نفره تعمیم یابد. هنگامی که مهر تنها در میان من و دیگری جاری است، همچنان  به مرتبه 

شود، چون نهاد سیستمی انسانی است که دست کم سه نفر یا بیشتر را در رخدادی روانشناختی محسوب می

گیرد، و نه در اندرونش. به محض این که این ارتباط از ی نهاد جای می بر بگیرد و ارتباط دو نفره در لبه

خلوت به جلوت گذر کرد و از امری خصوصی و پشت پرده به رخدادی عیان و اجتماعی ارتقا یافت، ماهیتی 

شود. امری که تا پیش از آن، تا وقتی که در  کند و مشمول قواعد و هنجارهای نهادی میدیگرگون پیدا می 

 اش خارج بود. اندازی ی دست دایره خلوت جای داشت، نسبت به آن مصون و از 

ی به کلی متفاوت جنسی و غیرجنسی مهر، دو سطحِ خصوصی به این ترتیب جدای از دو شکلِ پایه 

توانند هریک از دو  شناختیِ آن را هم داریم. هردوی این سطوح میو عمومی و دو بروز روانشناختی و جامعه 

شکل مهر جنسی یا غیرجنسی را در خود جای دهند. ارتباط نزدیکتر پدر یا مادری با یکی از فرزندانش، که  

ی دو دوست یا همکار که در فضاهای شود، یا ارتباط صمیمانه چشم برادران و خواهران پنهان نگه داشته می 

اند.  رسمی بروزی نمایان ندارد، نمودهایی از مهر غیرجنسی دونفره هستند که در سطح روانشناختی مستقر شده 

شوند. وقتی پدر یا مادری روابط مشابه جای گیرند، اجتماعی می  همین ارتباطها اگر اعلام شوند و در بافتی از

با بسامدی متفاوت در جمع خانوادگی از یکی از فرزندانش تعریف کند و او را محبوب خود بداند، یا زمانی 

ی مهرآمیز  های گروهی از همکاران یا همالان جای گیرد، آن رابطه که دوستی دو نفر در تار و پود دوستی 

 شود. کند و »سه نفره« میی خصوصی به عمومی نقل مکان میغیرجنسی دو نفره از لایه 

ی مهر جنسی نیز چنین حالتی ممکن است، و به خاطر تابو بودن ارتباط جنسی،  به همین ترتیب درباره

شود. رسوایی برخاسته از ارتباط »نامشروع« یک زن و مرد، در  با فشار و شدت بیشتری هم رمزگذاری می 

ی غیرداوطلبانه یا داوطلبانه از فرا افکنده شدنِ  کنار اجرای مراسم خواستگاری و نامزدی و ازدواج دو شیوه

اش اغلب به ی تاریخی ی عمومی هستند. مهر جنسی چون در زمینه مهر جنسی از ساحت خصوصی به پهنه 
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انجامیده، زیر فشار سهمگین نهادهای هنجارساز قرار دارد تا هرچه زودتر روشن و شفاف و  زایش کودک می

عمومی گردد و رسمیت پیدا کند و در نتیجه به مرزبندی لذت جنسی، حصر منابع لازم برای پرورش کودک،  

 شود. ها منتهی میو یا کیفری بابت نقض این مرزبندی 

گوییم، از دو شکلِ متمایز از یک پدیده ی مهر سخن میبه این ترتیب آشکار است که وقتی درباره 

شناختی بروزهایی  تواند جنسی یا غیرجنسی باشد، و در دو سطحِ روانشناختی یا جامعه گوییم که می سخن می 

دهد، مهر است و ی آنچه که در این دو شکل و این دو لایه رخ میکند. با این حال همهبه کلی متفاوت پیدا 

 گنجد.  در تعریفی که به دست دادیم، می

در کنار مهر و موازی و همزاد و تا حدودی رقیب با آن، حالتی دیگر داریم که اغلب با مهر اشتباه   

ی این واژه  شود. آن را در این نوشتار برای ساده شدن بحث »عشق« خواهم نامید. چرا که در تبارنامه گرفته می

به گیاه عشقه تشبیه کرده  تاکید کرده هم آن را  تاثیر زیانبار و ویرانگرش  انگلی و  اند. عشق  اند و بر خوی 

از جنبه  اما در چند گرانیگاه مهم ضد آن  خاستگاهی همچون مهر دارد و در بسیاری  به آن شبیه است.  ها 

آن که بر خلاف مهر، عشق تا حدودی با کین و نفرت درآمیخته است، و بر    شود. مهمتر از همهمحسوب می

 شود.بازنده همراه می-برنده یا بازنده -ده یا بازندهبازن-های برندهضد مهر، اغلب با بازی 

شود، و در بسیاری  شناسی معمولا همتا و مترادف مهر قلمداد می عشق در ادبیات و فلسفه و جامعه  

اندیشمندان موضوع اصلی بحث  آنچه که  از »عشق« در شان قرار میاز موارد  نه مهر.  دهند، عشق است و 

مهمانی افلاطون تا »شور« در آثار رواقیان از آنجا تا شیفتگی و دلباختگی در متن شوپنهاور و نیچه و فروید،  

نماید که عشق مشتقی  نماید که موضوع اصلی بحث عشق است و نه مهر. در حالی که چنین می چنین می

 بیمار از مهر باشد، و نه امری خودبسنده و قائم به ذات.  
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که منفی، مبهم و   –در این نوشتار بحث اصلی من همین است، که عشق در این معنای مرسوم کلمه 

ست پردامنه و پیچیده در روندی بنیادین و  و بیمارگونه و اختلالی  ست فروپایه مشتقی  -پر ایراد هم هست 

دهد برنده را سامان می - های برندهخودبنیاد، که مهر باشد. آن دستاورد تکاملی که به مثابه غایتی اخلاقی بازی

کند، مهر است. در مقابل عشق حالتی فرسوده  ای برای زایش معنا و زیبایی نقش ایفا میو همچون سرچشمه 

ی درخت مهر ای انگلی بر تنهآور و رنجور و ناراست و کژدیسه از آن است، که مانند عشقه و فرساینده، رنج 

کند. عشق، به ویژه در جریان گذار مهر از سطح خصوصی به سازد و ویران میروید و آن را دگرگون میمی

زاده می می   عمومی  و  روندی  شود،  بر  نهادی  قواعد  و  هنجارها  تاثیر  از  که  دانست  اختلالی  را  آن  توان 

 خیزد.روانشناختی برمی 
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 واژگان ی گفتار دوم: تبارنامه 

 

ای رسانند، اغلب تفاوتهایی با هم دارند و این قاعده در زبان پارسی واژگانی که معناهایی مترادف را می  

ی مفهومی کلمات را اشغال  هایی متمایز و تخصص یافته از دایره ها گوشه زبانهاست، که مترادفی  در همه

کنند. بر همین مبناست  پذیر از باقی برابرنهادهای خود را نمایندگی می هایی خاص و تفکیککنند و سویه می

که در پارسی مهر و عشق و محبت و رأفت و عطوفت و شفقت و مؤدت و دوستی هریک طنینی متمایز 

 کنند.دارند، هرچند همگی به گوشه و کنار عاطفه و هیجانی همسان دلالت می 

اند، تا تنها زبانهایی کهن و پیچیده هستند که مجال لازم در زمان و غنای ضروری در معنا را داشته  

ها( شفاف و صریحی پدید آورند. یکی از بندی کنند و جفتهای متضاد معنایی )جممفاهیم مقابل هم را  قطب 

شوند. چنان  نمودهای این پیچیدگی آن است که گاه متضادها با کلماتی مترادف، یا حتا با یک کلمه بیان می 

که مثلا در زبان پارسی »خانم« هم به معنای زن محترم و نجیب و هم به معنای زن روسپی به کار گرفته  

ی مهر و عشق هم داستان به همین شکل است. یعنی این دو هرچند مترادف شمرده  ی دو واژهشود. درباره می

 متفاوت از عاطفه و هیجانی یگانه را رمزگذاری کنند. ی به کلی شوند، اما گویی که دو سویه می

ی هردوی این کلمات را باید در زبانهای ایرانی کهن بازجست. مهر افزون بر سه هزار سال و ریشه  

ی مهر که دو چندان از عشق بیش از هزار و دویست سال است که در قلمرو ایران زمین رواج دارند. .واژه

تْرَه« گرفته شده که آن بن اولی -ی هند و ایرانی »می/ مَی« و پسوند اسم ابزار »عشق کهنتر است، از ریشه 
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شناختی به معنای چیزی  دهد و روی هم رفته به لحاظ ریشه »بستن و استوار کردن« یا »تبادل کردن« معنی می

 سازد.  و ابزاری است که پیوندها را استوار می 

ی قرن چهاردهم پ.م  میانه بینیم که در  ای میترین شکلِ ثبت شد از این واژه را در عهدنامه قدیمی

وازَه پادشاه میتانی )شمال  پ.م شاتی  ۱۳۵۰بین دو شاه آریایی در ایران غربی بسته شده است. در حدود سال 

لولیوماس اول شاه دولت هیتی )آناتولی( عهدی بست و در آن دو طرف خدایانی آریایی سوپی میانرودان( با  

ترین شان میتراوا نام داشت. تقریبا در همین زمان، و احتمالا قدری زودتر، مفصل را ضامن قرار دادند که یکی 

سرود باستانی در ستایش ایزد مهر در ایران شرقی سروده شد که مهریشت نام دارد. بخشهای کهن این متن 

ترین متون ودایی که در آنها هم شود و همزمان است با کهن پ.م مربوط می  ۱۶۰۰احتمالا به حدود سال  

 بینیم.همین نام را با تاکیدی کمتر می

 کرده است: در همین زمان دوردست، میترا یا مهر ایزدی بوده که دو مفهوم بسیار مهم را نمایندگی می 

پیمان را. به همین خاطر نامش به درستی انتخاب شده بوده، چون همین دو عامل است  -محبت و عهد   -عشق

سازند و »ابزارِ همبسته ساختنِ« من و دیگری است. به این ترتیب مفهوم  که ارتباطها را میان آدمیان استوار می

ی ایران زمین رواج داشته و هم در ایران شرقی و ی دوم پ.م در سراسر پهنه ی هزارهاش از میانه مهر و کلمه 

هایی صریح و روشن از آن داریم. شگفت آن که این نام در سراسر این تاریخ طولانی  هم در ایران غربی نمونه 

ده و امروز هم با بسامدی چشمگیر در زبان پارسی دری کاربرد خود را حفظ کمابیش دست نخورده باقی مان

 کرده است. 

ترین شکل این کلمه احتمالا »میثْرَه« اوستایی بوده است و همزمان با آن »میترَه« ودایی و »میتراوا«  رایج  

در زبان هیتی هم رواج داشته است. در دوران هخامنشی در زبان پارسی باستان »میچهَ« و در بلخی »میرو«، در 

ساسانی در زبان پهلوی و سریانی »میهْر«    عصر اشکانی در زبان پارتی »میهْر« و در سغدی »میتْر«، و در دوران
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ی زبانهای ایرانی همچنان کاربرد دارد و در بسیاری از شده است و امروز هم به شکل مهر در همهخوانده می

واژه وارد شده است. مهر در پارسی دری به معنای محبت، پیمان و خورشید است زبانهای دیگر به صورت وام 

ی زمین ای که امروز بر کرهکند. مهر در میان کل زبانهای زنده و هرسه را در قالب مفهومی یگانه جمع می 

رواج دارند، یکی از کهنترین واژگانی است که همچنان پس از چهار هزاره کاربرد و معنای اصلی خود را  

 حفظ کرده است.

ی آن به  ی عشق در مقابل تاریخی بسیار جدیدتر دارد. نخستین کاربردهای صریح و جا افتادهواژه 

ای سامی گرفته شده  شود و تا چندی پیش نظر غالب آن بود که از ریشه قرن دوم و سوم هجری مربوط می

بن  این  از  »متصل شدن«.  معنای »چسبیدن« و  تازی در  است  بُنی  »عَشَقَ«  آمده که  الأرب  منتهی  است. در 

اش اسم گیاه عشقه است که جانداری انگل واژگانی بسیار نادر در زبانهای سامی داریم و مشهورترین نمونه 

ی عشق اللغات آمده که کلمه است و به خاطر چسبیدن به گیاه میزبان چنین اسمی پیدا کرده است. در غیاث

شود و عشق مثل انگلی بر دلش  ه جنونی دچار می از عشقه گرفته شده و این از آن روست که عاشق نیز ب 

رسند. نام اصلی و رایجتر این  ها به نظر جعلی میکند. با این حال این ریشه پیچد و او را خشک و زرد میمی

گیاه در عربی لبلاب است و اصولا بومی مناطق گرمسیر و بیابانی نیست و در عربستان به شکل وحشی یافت 

 شود. نمی

کشد، به آن عشقه  رسد به خاطر این که گیاه میزبان را در آغوش می از سوی دیگر بیشتر به نظر می 

گفته باشند، و قدری بعید است که اسم عاطفه و هیجانی مهم مثل عشق بر اساس نام گیاهی انگل شکل گرفته 

ی »حَبَبَ« و در زبانهای سامی دیگر هم باشد. اسم اصلی این عاطفه هم در زبان عربی »محبت« است از ریشه 

ریشه با محبت تازی است. تا  نامند که همبینیم. مثلا در عبری این عاطفه را »اَحَو/ احََب« مینشانی از آن نمی

  - »خَشَق« در تورات، به معنای »وصل کردن، چسباندن، لذت، آرزو«-ی عبری دیگری  شد کلمه مدتها فرض می 
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دانیم که »خ« عبری ریشه باشد. اما امروز چون و چرای فراوانی در این سخن هست و میبا عشق عربی هم

ای نداریم که به »ع« تبدیل شود. شود و هیچ نمونه به ویژه وقتی در ابتدای کلمه باشد همیشه به »ح« تبدیل می

این واژه از  مبنای آن چنین میگذشته  اش نماید که معنای اصلی ی همتای آن را در آرامی هم داریم و بر 

 3»فشردن و بستن« بوده باشد. 

دیرآیند بوده و هم تا دیرزمانی کاربردی عام نیافته و ی عشق در زبان تازی هم به نسبت  رواج کلمه 

برنخاسته  آن  از  چندانی  شاخه مشتقهای  و  گسترش  یعنی  کلمه اند.  به  زایی  بیشتر  عربی  زبان  در  عشق  ی 

بینیم و چنین  ی عشق را نمیای اصیل و بومی. در قرآن و شعر قدیم عرب کلمهای شبیه است، تا کلمه واژهوام 

اش در زبان پارسی به عربی هم  نماید که این واژه تازه در قرون دوم و سوم هجری همزمان با تثبیت شدن می

 راه یافته باشد. 

کند، ی عشق را در زبانهای آریایی جستجو می از این رو موضع دکتر محمد حیدری ملایری که ریشه  

ی اصلی داشتن، آرزو کردن« را ریشه نماید. او بن اوستایی »ایش« به معنای »میل داشتن، شوق  درست می

کهَ« هم در زبانهای  -اش »ایشْکهَ« کمابیش همان عشق است. پسوند »داند، که صورت اسمیی عشق می کلمه 

ایرانی بسیار رایج است و مثلا در کلماتی مثل خشک و رشک و آژیدهاک باقی مانده است. یعنی با جمع  

ی عشق را هم مثل مهر باید  نماید و ریشه ی دکتر ملایری پذیرفتنی میها، حدس پژوهشگرانه بستن کل داده

پارسی دانست. هرچند گویا دو هزار سال دیرتر ودر عصر ساسانی در این معنا تحول یافته و پس از آن به 

 مدت یک و نیم هزاره در زبان پارسی مترادف و رقیبی برای مهر بوده است. 

 
 ام. ی این بحث را از نوشتار دکتر محمد حیدری ملایری در این زمینه نقل کردهبدنه  3
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 گفتار سوم: تقابل معنایی مهر و عشق 

 

ها دو شود که این واژهی گذشته معلوم می با مرور کاربردهای مهر و عشق در زبان پارسی طی هزاره 

اند. در ابتدای کار و در قرن سوم و چهارم  کردهی متفاوت از عاطفه و هیجانی یکسان را نمایندگی میسویه 

ی مهر بیشتر رواج داشته و بیشتر در اشعار کسانی به کار گرفته شده باشد که  نماید که کلمههجری چنین می 

ی عشق ترین کاربرد واژهنگاهی فیلسوفانه داشته و به همین خاطر لقبشان حکیم بوده است. با این حال قدیمی

بینیم. رودکی بیتی دارد که در آن  در شعر پارسی دری را هم از همان ابتدا نزد حکیم رودکی سمرقندی می 

 خورده که با خودآگاهی بیگانه است: عشق با شکلی از وجد و حال پیوند 

 4ز خویش حیف بود، گر دمی بود آگاه   کسی که آگهی از ذوق عشق جانان یافت 

با این حال رودکی مهر را بیش از عشق به کار برده و ترکیبهای آن )به ویژه مهربان( را هم فراوان تکرار کرده  

است که مشهورترین از همه »بوی یار مهربان آید همی« است، که در دوران ما تحریف مشهورش به »یاد یار 

 مهربان آید همی« شهرت بیشتری دارد. 

 
 . ۱۰۴ی رودکی، قصیده  4
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ی کلیدی و مهمی است  بسامدی بسیار بیشتر از عشق دارد، و آشکارا کلمه در شعر فردوسی هم مهر  

کند. در شاهنامه این کلمه دقیقا در همان بافت که عاطفه و هیجان شورانگیز میان دو دوست را صورتبندی می

رساند و در ضمن به معنای خورشید هم اش به کار رفته و هم پیمان و هم محبت را میپهلوی -کهن اوستایی

شمار بهره برده و جالب آن که انگار با ی عشق هم در مواردی انگشت هست. فردوسی در عین حال از کلمه

گوید: ی شاهنامه هنگام توصیف ماه می کرده است. در دیباچه ای منفی از این عاطفه اشاره میاین کلمه به سویه 

 چو پشت کسی کاو غم عشق خوَرد  پدید آید آنگاه باریک و زرد 

 خوانیم که: و در داستان زال و رودابه می 

 خرد دور شد، عشق فرزانه گشت   دل زال یکباره دیوانه گشت 

 یا در رزم رستم و اسفندیار: 

 به عشق تو گریان نه از درد و خشم  بخندد بدو گوید ای شوخ چشم

 ی رنجبار و پرآزار محبت پیوند دارد و با بی خردی و رنجوری همنشین است. یعنی عشق انگار با سویه 

یک نسل پس از فردوسی، در اشعار حکیم سنایی نیز باز تناسب میان مهر و عشق را به همین ترتیب  

 5«.درد جان عاشقان را نطق او مرهم بود  /عاقلان را مهر او مرشد شدست  راه عقلِگوید: »بینیم. سنایی می می

بینیم که کمابیش با کاربرد این دو  یعنی باز مهر را با عقل عاقلان و عشق را با درد جان عاشقان همنشین می

خوانیم علی بن محمد طبیب غزنوی سروده می ای هم که در ستایش  واژه در شاهنامه همسان است. در قصیده

 که: 

 
 . ۵۶سنایی، قصیده   5
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 6شده از مهر تو عاقل یاصل یه وان ید دا یتو ش نکی از شده خلقت  یفرزانه 

اش رایج است. هرچند ترکیبهایی ی عشق واژگونه بینیم که دربارهو باز در اینجا پیوند میان عقلانیت و مهر را می

 دهد:شان را نشان میبرد که تفاوت معنایی ظریف میان تر از این دو را هم گاه به کار میپیچیده 

 جمله گمان بود  نیقید آن عشق و بُ پندار  نه آن بود  اریاز هر چه گمان بر دلم 

 7بود  انیبد و آن سود و ز یعشق مجاز نآو  فسون بود  ،د و آن مهرتکلف بُ ،ناز  آن

ی کلیدواژگان  با این حال سنایی بنیانگذار گفتمان عارفانه در شعر پارسی است و تقریبا کل منظومه  

شود.  ی شعر پارسی میقلندر و درویش و خرابات گرفته تا مفهوم استعلایی عشق با او وارد دایرهصوفیانه از  

ی اصلی مورد نظرش که تکرار بیشتری دارد، مهر است و نه عشق. با این  جالب است که با این حال کلیدواژه

بینیم. مهمتر از  شود را در پیوند با مهر می حال در شعرش برخی از عناصری که بعدتر به عشق منسوب می

ی عشق همه، اتحصارجویی عشق و حصاربندی معشوق و تمرکز بر یک دلدار یگانه است که اغلب با کلمه 

 شود ولی در شعر سنایی با مهر برچسب خورده است:بیان می 

 دیگری را بر او گزین نکنند  چون کسی را به مهر بگزینند 

 8عاشقان کمین نکنند بر دل  در رخ دوستان کمان نکشند 

 و

 ریز من کنار مگ یرینگ ور  مرا  ریزمان در کنار گ کی

 
 . ۱۰۰سنایی، قصیده  6
 . ۱۳۳سنایی، غزل  7

 . ۱۲۶سنایی، غزل  8 
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 9ر یمگ اریمرا در زمانه  جز مرا  ست ین لیبه مهر تو م جز

 و

 10چون کنم  یکرده باشم پاسبان یپادشاه   بند  اری گری دل در مهر د  ندیهر زمان گو

زایی مفهوم محبت پیش بینیم که به سمت دوشاخه می بعد از سنایی حرکتی را در متون منظوم و منثور   

گیرد.  ای یکسان به کار میی عاطفه رود و مهر و عشق را بیش از پیش همچون دو برچسب برای دو سویه می

خورد، و عشق بیشتر و ی نیرومند، عقلانی، سنجیده و متینِ دوست داشتن گره میمهر بیش از پیش با سویه 

شود. به شکلی که تا وار و شیداگونه و رنجبار محبت به کار گرفته میهای دیوانه بیشتر برای اشاره به جنبه 

ی عشق هم بسامدی بسیار بیشتر پیدا کرده و هم یکسره با معناهایی منفی مثل دوران سعدی و حافظ کلمه 

 11گوید: ای میغم و درد و اشک پیوند خورده است. حافظ در رباعی 

 از عشق ز نیک و بد ندارم جز غم  ندارم جز غممن حاصل عمر خود 

 یک مونس نامزد ندارم جز غم   یک همدم باوفا ندیدم جز درد

 شود: و این همنشینی به قدری جدی است که حس عاشقانه به صورت »غم عشق« صورتبندی می

 شنوم نامکرر است کز هر زبان که می  یک قصه نیست غم عشق وین عجب 

ی چهارصد سال میان فردوسی و حافظ، معنای مهر به تدریج به حاشیه رانده شده و  یعنی در فاصله 

عشق جایگزین آن شده است. چنان که عشق در شعر حافظ تقریبا همان بسامدی را دارد که مهر در شعر  

 
 . ۱۸۰سنایی، غزل  9

 . ۲۶۵سنایی، غزل  10
 . ۳۱حافظ، رباعی  11
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فردوسی، و برعکس. با این حال همچنان دلالتهای منفی درپیوسته با مفهوم عشق در حافظ باقی مانده است  

دیدیم در شعر حافظ نیز باقی است. در شعر حافظ  ی مهر که در قرن چهارم می ی مینویی و پاکیزه و آن سویه 

عشق است که به جای مهر برترین چیز و ارجمندترین حس شمرده شده است و از نظر پیوندش با امر قدسی  

بی  کردارهای  با جنگاوری و خرد و  ارتباطش  این حال  و  با  است.  مهر  مفهوم  مترادف  کاملا  قید و شرط، 

گوید ماهیت عشق چنین است و باید  همچنان با درد و غم و بدنامی و جنون پیوند خورده است. اما حافظ می 

 سوخت، سوخت«. پوشیآن را پذیرفت که »برق عشق ار خرمن پشمینه

البته  ی واگرایی مفهوم عشق و مهر در زبان پارسی دری و چگونگی و چراییپژوهش درباره  اش 

ی بحثی بسیار مفصل و پیچیده است که به پژوهشی مستقل نیاز دارد. چون دلالتهای مهر و عشق نزد همه 

دهد. با این  نویسندگان همسان نیست و حتا در اشعار یک شاعر و آثار یک حکیم هم نوسانهایی را نشان می

ی متون ادبی پارسی دری عاطفه و هیجانی شود گفت که مهر و عشق در بدنه حال در مقام حکمی کلی می

می نمایندگی  را  سویه یکسان  دو  اما  می کنند،  نشان  را  آن  از  متضاد  جنبه ی  به  مهر  که  شکلی  به  ی دهند. 

کند. بنابراین دوسویه، شادمانه و آرام این حس اشاره می مدار و  آمیز، آزادانه، انتخابگرانه، پیمان خردمندانه، تأمل 

ی انگیز، بدفرجام و آشفتهوار، تقدیرگونه، یکسویه، غمدر حالی که عشق طنینی از حالتهای رنجبار، دیوانه 

 دهد. محبت را نشان می 

 

 

 

 مهر

 عشق
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 ی سه نفر قضیه گفتار چهارم: 

 

شناسیم که در فرهنگ آن گسستی سهمگین میان دو و سه تمدنی در جهان باستان و دنیای جدید نمی 

ی نظامهای روانی میان عدد دو و سه تمایزی چشمگیر قایلند و ی تمدنها و همهوجود نداشته باشد. همه

ی های سه نفره دهند. از خانواده شان این شکاف را میان شمار دوتایی یا سه تایی از چیزها نیز نشان می بسیاری 

خدایان مصری گرفته تا تثلیث مسیحی، و از قانون سه مغ که گویا در نظام حقوقی ایران باستان وجود داشته، 

ی شویم، و در مقابل سکوت منابع دینی دربارهتا هرمسِ سه بار ستوده شده، مدام با تقدس عدد سه رویارو می

 بینیم. دو را بیشتر می 

ستوده را  آن  و  کرده  تمرکز  سه  بر  یافته  ادیان سازمان  که  نسبتی  همان  اسطورهبه  در  دو  و اند،  ها 

خویی مثل مردوک و تیامت یا اهورامزدا داستانهای ادبی اهمیت داشته و دارد. از کشمکش میان خدایان دشمن 

و اهریمن گرفته تا ارتباط مهرآمیز و انسانی زال و رودابه یا خسرو و شیرین. بر این مبناست که دو بیشتر با 

ای عاطفی و هیجانی و آکنده از مهر یا نفرت پیوند خورده و سه اغلب با ارتباطی سازمانی و نهادین و  رابطه 

 آفرینشگرانه مربوط دانسته شده است. 
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مانند که ساختار کنش متقابل انسانی را در دو  دو و سه از این نظر به جفت متضاد معنایی مهمی می  

ای دوسویه و به همین خاطر به نسبت  کند. در آنجا که دو حضور دارد، با رابطه ی متمایز پیکربندی میلایه 

توان آن را در گیرد، به سادگی میای که وقتی در بسترِ بازی بر سر منابع قرار می ساده سر و کار داریم. رابطه 

یکی از چهار حالتِ برنده/ برنده، برنده/ بازنده، بازنده/ برنده و بازنده/ بازنده گنجاند. این از آن روست که 

ساخت و قالبی سرراست   داد و ستد قدرت و لذت و بقا و معنا در فضایی که تنها دو تن در آن حضور دارند، 

شود  شان اجرا میهایی که برای در اختیار گرفتنکند. منابع همیشه آشکارند و بازیو شُسته و رُفته پیدا می

به    کمابیش از ارتباطی دوسویه است، کنش و واکنشها  بیرون نمایان و خوانا هستند. به همین خاطر وقتی 

آورند یا ی چفت و بست شدنِ کردارهای دو طرف و قلبمی که به دست میشود و شیوهسادگی دریافت می

 نهند صراحت و شفافیتی دارد. از دست می

شود. حضور نفر سوم ارتباط  شود، کل الگوی بازی دگرگون می وقتی پای نفر سوم به میان کشیده می  

بینی رفتار نفر سوم  کند. چرا که پیش گرانه بدل میکند و آن را به اندرکنشی محاسبه دوسویه را متلاشی می 

ی پیشین که من و شود. بر خلاف وضعیتِ سادهی کلیدی محسوب میدیگر در هر اندرکنشی یک افزوده

با هم رویارو می  انتخاب میدیگری  با من و شدیم و من بر اساس رفتار دیگری رفتار خود را  اینجا  کرد، 

کنند. نفر سومی که معنای کردار دیگری را ای سر و کار داریم که در حضور نفر سومی با هم بازی میدیگری 

تار دیگری را در تناسب با خویش دریابد. بلکه حالا  سازد. دیگر کافی نیست که من معنای رفدگرگون می 

ای در آن ناحیه ایجاد  دیگر باید معنای این رفتار در پیوند با نفر سوم را نیز متوجه شود و بر اساس دگرگونی 

 اش داوری کند. کند درباره می

ی مهمتر آن است که خودِ این نفر سوم هم یک دیگری تمام و کمال است. یعنی همزمان با نکته  

رویارویی من و دیگری در حضور نفر سوم، بازی موازی و متداخل دیگری نیز در جریان است که در آن نفر  
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سوم دیگری، و دیگریِ کنونی نفر سوم است. به همین ترتیب من هم هنگام رویارویی با هریک از دو بازیکنِ  

 ی مستقیم کنش باشد، یا آن که در موقعیتِ قدری تواند نقش دیگری را بپذیرد و دریافت کنندهحریف، هم می

 ایِ نفر سوم قرار بگیرد و به طور نامستقیم از پیامدهای کردار تاثیر بپذیرد. حاشیه 

بینی ناپذیر و ی پیش ی میان من و دیگری را به یک معادله ی خطی و سادهحضور نفر سوم معادله  

کند. دیگری اصولا موجودی است همچون من، که به خاطر خودمختاری و ناپذیر تبدیل میی حلپیچیده 

اش اطمینان خاطر داشت. دیگری در هر لحظه  ی کردارهای آینده توان درباره ی آزادی که دارد، هرگز نمیاراده

ای که از خویش در ذهن دارد، ای که از من و خودانگارهبسته به قلبمی که انتظار دارد، و وابسته به انگاره 

شود که خواندنی  گزیند. این رفتار به هر صورت منطقی درونی دارد و با قواعدی تنظیم میرفتاری را بر می 

قواعد حاکم بر آن به نسبت زود   ی تنها دو سویه داشته باشد، و فهمیدنی است. به همین خاطر اگر ارتباط

هایی  کنند و بازیشود و دو طرف با سرعتی چشمگیر موقعیت خود را نسبت به دیگری تعیین میاستخراج می

 سازند. پایدار و تثبیت شونده را مستقر می

گیرد. در حضور  شود، کل ماجرا شکلی متفاوت به خود میوقتی پای نفر سوم به اندرکنش گشوده می 

شود که پیش از این ناموجود  نفر سوم، معادلات سرراست ارتباط من و دیگری با متغیری نوظهور تعریف می

شود. نفر سوم عاملی اضافی است بود. این متغیر قدرت است و از همین جاست که سطح اجتماعی آغاز می

تواند بر ضد ی آزاد و قدرت انتخاب برخوردار است. از این رو میخود از اراده  اش، که به حکم دیگری بودن 

من یا دیگری با دیگری یا من متحد شود، و در ضمن امکان اتحاد من و دیگری بر ضد خویش را هم فراهم 

ی آزاد وجود داشت که به این ترتیب دستخوش  اراده آورد. در ارتباط دوسویه تعادلی در رویارویی دو  می

ای متعادل  ی پویایی رفتارها نیست و وزنه ی من یکی از نیروهای تعیین کنندهشود. دیگری ارادهفروپاشی می

ی ای سه نفره در اقلیت قرار دارد، و این درباره شود. من همواره در شبکهی ارتباطها محسوب نمیدر شبکه 
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های حاضر در این شبکه راست است. یعنی در این فضای تازه اتحادهای میان دو تن بر ضد سومی  ی من همه

 شود. است، نیروی تعیین کننده ی پویایی ارتباطها می  که همواره هم ناپایدار و شکننده

یابد، قدرت است.  ای که در ارتباط دو سویه نیست و در روابط سه نفره نمود می آن متغیر افزوده 

بر می نفر سوم  بر ضد  تبانی دو تن  امکانِ  از  است که  این رو شالودهمتغیری  از  توافق و  خیزد.  ی قدرت 

گیرد. وقتی دو نفر همگرایی و همکاری است. هرچند که همواره این »توافق با« در کنار »در تقابل با« قرار می

شود، برای نخستین بار سیستمی شوند و ارتباطهای پایدار و مداومِ دو نفره، سه نفره می به سه نفر تبدیل می 

 شود. کند، و این همان است که نهاد خوانده میدر یک سطح تازه از پیچیدگی ظهور می

ای از نهاد سیستمی است که عناصرش دست کم از سه انسان تشکیل شده باشند و روابطش کمینه 

تداوم و گستردگی را در زمان و مکان داشته باشد. اگر سه تن زمانی منظم و پیوسته را با هم بگذرانند و 

افزاست که سطحی نو از پیچیدگی را آورند و این سیستمی همارتباطشان در هم تنیده باشد، نهاد را پدید می

خیزد و به  کند. نهاد قواعدی دارد که از اندرکنش سه نفر بر می به سلسله مراتب حضورِ انسانی علاوه می 

ی شمارگان بالاتر از سه کمابیش ثابت است و تنها  روابط دو نفره فروکاستنی نیست. همین روابط اما، در همه 

تابد. در این  سازی را بر میکند و شکلی از ساده ای را تولید میدر اعداد بسیار بزرگ است که رفتارهای توده

پدیداری نهادی است و به  معنی، هر آنچه که از ارتباطهای انسانی در گروههای بزرگتر از سه نفره بر خیزد،  

 سطح اجتماعی تعلق دارد. 

ی پردازشِ ای نوظهور از پیچیدگی بر سطح روانشناختی و مرتبهنهاد سیستمی است که همچون لایه 

های خودآگاه و  نشیند. ارتباط من با دیگری، یعنی در آنجا که دو واحد از این منروانیِ »من« بر می-عصبی

یافت و در همان لایه فروبسته  شدند، همچنان در سطحی روانشناختی جریان می خودمختار با هم رویارو می 

ای نوپدید و  کند و لایه شناسانه ارتقا پیدا میای هستیماند. با حضور نفر سوم این ارتباط از زاویه باقی می
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نمایان میخودسازمانده و هم نهاد  نوظهورِ  از رفتارها را در سیستم  نهاد ممکن است خانواده افزا  ای سازد. 

کوچک باشد یا شرکتی اقتصادی با صدها کارمند، و یا کشوری و تمدنی با میلیونها عضو. روابط حاکم بر  

توان در یک دستگاه صوری یکسان و یکدست پیکربندی شان را میها همسان است و بدنه ی این سیستم همه

ی اجتماعی را در سلسله مراتب هایی هستند که لایه ی این نهادهای خرد و کلان سیستم بینی کرد. همهو پیش

 کنند که همانا قدرت باشد. شان بر اساس متغیری مرکزی کار میآورند، و همهفراز پدید می

توان به  شود که میپذیر تعریف می قدرت در دستگاه نظری زروان همچون متغیری عینی و رسیدگی 

ی های پیشاروی سیستم« و »میانگین احتمالِ تحقق گزینه سادگی آن را به صورت حاصل ضربِ »شمار گزینه 

می شکل  را  خود  اعضای  رفتارهای  از  برآیندی  نهاد  یک  یعنی  کرد.  تعریف  شده«  رفتار  انتخاب  که  دهد 

آید.  نهی انتخابهای فردیِ گوناگون بر میاش در سطحی اجتماعی است. این برآیند از تداخل و برهمسیستمی 

نهاد هستند بر مبنای قلبم من ها و خواستهایی دارند که  ی خویش گرایشها و سوگیری ویژه  هایی که عضو 

ها و اختلافها را ایجاد مار و پرتحرک از توافقهایی بغرنج از همکاریها و کشمکشها، و بردارهایی پرششبکه 

های رفتاریِ محتمل را  کند. سیستم نهادی در هر برش زمانی بر اساس برآیند این شبکه شماری از گزینه می

ای کند، با درجه ها را انتخاب میپیشاروی خود دارد و بسته به انسجام درونی خویش وقتی یکی از این گزینه 

می برآورده  را  آن  احتمال  از  پایداری سیستم خاص  روانشناختی  در سطح  لذت  که  همان شکلی  به  سازد. 

کند، در سطح اجتماعی هم اش را رمزگذاری میکند و ماندگاری و توسعه یابندگیشخصیتی را تضمین می

 دهد. قدرت متغیری است که همین کار را انجام می 

نهاد که سیستمی اجتماعی است، درست مانند نظام شخصیتی در سطح روانی و کالبد در سطح زیستی 

شود. هنرِ غایی سیستمهای پیچیده  یابد« و از »وجود« برخوردار می اش در زمان »هستی می بر اساس پایداری 

هایی از پردازش پایدار ماندن در زمان و گسترش یافتن در مکان است. در سطح زیستی بقاست که در زنجیره 
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کند. در سطح روانشناختی، همان بقا در مسیر تکامل مغزهای توسعه  بیوشیمایی این آرمانِ عام را رمزگذاری می

آورد که شاخص بنیادینِ  شود و مفهوم لذت را پدید می ی عصبی پاداش رمزگذاری مجدد مییافته در شبکه 

های انتخابگرِ جویای لذتی که بر کالبدهای پیگیرِ بقا سوار  کارکردِ نظامهای شخصیتی است. از اندرکنش من 

کشد که به همان شکل پایداری در زمان و گسترش در مکان را هدف  اند، سیستمِ نوظهورِ نهاد سر بر می شده 

کند. این متغیر تازه همان قدرت است. به همان ای نو آن را بیان میگیرد، اما با متغیری تازه  و رمزگذاری می

دهد و با همان شدتی که لذت کامیابی و  ها را نشان می درونی و انضباط کارکردیِ بدن ای که بقا انسجام  شیوه 

 کند.نمایاند، قدرت نیز نقشی مشابه را در سطح اجتماعی ایفا می موفقیت نظامهای روانشناختی را باز می

زداییِ بزرگی دارد و آن  شاید بیان این مفهوم نامنتظره بنماید، اما مفهومِ بنیادینِ ارتباط نیاز به آشنایی  

گنجد.  هم وارسی و نقد این پندار بدیهی است که هر نوع ارتباطی میان من و دیگری، در سطح اجتماعی می 

این نکته البته درست است که هر رخدادی در سطح اجتماعی، بر محور یک ارتباط میان من و دیگری سوار  

دهد و ای در خلأ رخ نمی شده است. با این همه باید این نکته را در نظر داشت که هیچ رخداد اجتماعی 

که دسترسی متغیرِ قدرت به ارتباط را   همواره نفر سومی در کنار این اندرکنشِ به ظاهر دوسویه حضور دارد، 

 کند. همچون بند نافی به نهاد و سطح اجتماعی چفت و بست می سازد و رخدادِ یاد شده راممکن می

ی محض، تا وقتی که نفر سومی بدان ورود نکرده، رخدادی  این بدان معناست که ارتباطهای دونفره  

نهادی نیستند و به سطح اجتماعی تعلق ندارند. البته دو نفره بودن و دو نفره ماندنِ یک ارتباط امری نادر و 

ای از روابط اجتماعی قرار دارند و همیشه در بستری پیشینی از هنجارها کمیاب است. ارتباطها همواره در شبکه 

ای خودخواسته  توانند با مرزبندی گیرند. هرچند من و دیگری میو قواعد برآمده از نهادهای اجتماعی شکل می

ی نفر سوم نفوذناپذیر کنند. اما اغلب این مرزها نسبت به فشار  ی خویش را نسبت به مداخله ارتباط دوسویه 
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اندازی قواعد حاکم بر نهاد کاری دشوار  اش از دست قدرتِ نهادی شکننده و سست است و مصون داشتن 

 طلبد.است و مهارتی بندبازانه را می

شگفت   و  ویژه  فضاهایی  و خصوصی  صمیمانه  گرم،  دونفره،  میشِ  ارتباط  و  گرگ  به  که  انگیزند 

آورند. در این فضا  مانند. یعنی فضایی حایل میان روز و شب، یا تاریکی و روشنایی را پدید میمیسحرگاهی  

ای در ابتدای کار یک ی سه نفرهآید. یعنی به لحاظ تکاملی هر رابطه شرایط امکان برای ظهور نهاد فراهم می

ی دو نفره را داشته است. اگر بخواهیم سیر تحول نهادهای اجتماعی را در جوامع جانوری دنبال  بذرِ رابطه 

اندازی  ای فارغ از دست آغوشی را همچون تجربه آمیزی و همرسیم که همکنیم، همیشه به جفتی از نر و ماده می 

برنده بازی کردنی که بر محور انتقال -گزینند و کششی جنسی که نسبت به هم دارند و برندهقدرت بر می

ارتباطشان را معنادار می شان به نسل بعد طرحریزی میژنوم  نفره کنند،  ارتباط سرراست دو  اما همین  کند. 

ی سه غایتی دارد که همانا تولید مثل است و از این رو ارتباط دونفره به سرعت با زاده شدن فرزندان به مرتبه 

ای ی نهنگی با تک فرزندی سر و کار داشته باشیم، یا خانواده یابد. اهمیتی ندارد که با خانواده نفر ارتقا می 

نهند. در هر صورت وقتی دو تن به سه تن  ای پیچیده را بنیان می پرجمعیت از مورچگان و زنبوران که جامعه 

می می تبدیل  ایجاد  میانشان  در  قدرت  جنس  از  جدید  روابطی  برای  شوند،  جنس  دو  کشمکش  شود. 

اینجا آغاز می سرمایه  از  بیشتر بر پرورش فرزندان  یا  انتخابهایشان در زمینه شگذاری کمتر  ی ود و واگرایی 

 کند. ها از همین نقطه بروز میبسامد و تعداد جفتگیری 

به خانواده  نفره  دو  تبدیل شدند، هسته وقتی جفتِ  نفره  تاسیس  ی سه  اجتماعی  نهادی  مرکزی  ی 

آید چندان زیاد است شود. در بیشتر جانوران پیچیدگی توافقها و تعارضهایی که در این سیستم پدید میمی

ترین  که از حد توانایی پردازشی مغزها افزونتر است. به همین خاطر در بیشتر جانوران خانواده یعنی بنیادی 

گیرد. اینها همان جانورانی هستند که پس از جفتگیری فرزند را به حال خود رها  شکل نهاد هرگز شکل نمی 
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رود. این  گیرد و جفتِ دیگر پی کار خود میاش را بر عهده می کنند، و یا مادر )یا به ندرت پدر( سرپرستیمی

رابطه  معناست که  به شکلی  بدان  بود،  به هم متصل کرده  را  مهرآمیزی که دو جفت  ی گرم و صمیمانه و 

ی متمرکز بر بقای ژنوم  برنده -شود و همان چارچوب برندهغیرجنسی در میان والد و فرزند از نو برقرار می

های سطح اجتماعی و معادلات بغرنج حاکم بر قدرت در نهادها کند، بی آن که به پیچیدگی را هم حفظ می

 برکشیده شود. 

در    نهادها  و  است  اجتماعی  ارتباطهایشان  غالب  شکل  که  انسان  مانند  اجتماعی  موجوداتی  در 

با هم تداخل میشبکه  تنیده  مهرآمیز دوسویه کنند و همدیگر را تشدید می هایی در هم  ارتباط  آن  ی کنند، 

دیباچه  به  ناپایدار فرو کاسته میآغازین  در جانوران سادهای زودگذر و  ترتیبی که  به همان  یعنی  تر،  شود. 

دهد، در انسان و جانورانی مانند مورچه و موریانه  ی پیچیدگی مغز به ظهور نهادهای پایدار مجال نمیدرجه

نیز پایداری و ثبات و گستردگی نهادها و سیستمهای سطح اجتماعی چندان است که آن ارتباط مهرآمیز کهن  

کاهد. در جوامع انسانی همچنان مهرِ میان زن و مرد و مهر  میعمر فرو  ای فرعی و بذری کوتاهرا به سنگواره 

برنده را ساماندهی -ی بازیهای برندهسازد و بدنه ی مرکزی نهادهای اجتماعی را بر میمیان والد و فرزند شالوده 

شود و  ی قواعد نهادی مسخ میکند، اما این ارتباط که در اصل سرشتی دونفره و دوسویه دارد، زیر سیطره می

 گردد. در پویایی قدرت غرقه می 

ای درخشان و خالص و ی دو نفره همچنان تجربه به همین خاطر است که مهر و ارتباط صمیمانه  

شود. بزرگداشت ارتباط دونفره در ماند، اما در بستر روابطی سه نفره صورتبندی و فهم میارجمند باقی می

نهد، و از سوی پذیرد که از سویی گفتمانی را بر اساس ارج و ارزشِ مهر بنیان میظرفی سه نفره انجام می 

اش مهر کند. ارتباط دونفره که شالوده اش میزند و مسخ دیگر با همین ابزار گفتمانی آن را به قدرت گره می 
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های قدرت مند که بر اساس چارچوبیابد. امری قاعده است، با این ترفند به امری هنجارین دگردیسی می 

 کند. گیرد و بایدها و نبایدها و شایست ناشایستِ نهادین سمت و سویش را تعیین میمی اجتماعی شکل

اندازی قدرت مصون باشد، امری بسیار ای که از دست بنیادِ ارتباط دونفره مهر است. ارتباط دو نفره  

ی آزاد دو منِ خودمختاری بند است که ممکن است هر  شکننده و ناپایدار است. چرا که فقط و فقط به اراده

مهر شیرازه به همین خاطر است که  انتخاب و خواست خویش را دگرگون سازند.  پایدار لحظه  ارتباط  ی 

شود و نیرویی بازدارنده از جنس سازد. چرا که در غیاب مهر، این ارتباط به سرعت گسسته میدونفره را بر می

های قدرت مدار سطح اجتماعی نیست که من و دیگری را در ارتباطی میخکوب کند و تثبیت چفت و بست 

 نماید.  

شناسانه از ای هنرمندانه و زیباییاز این روست که ارتباطهای دونفره همواره مهرآمیز است. مهر شیوه 

ی گذراست که من و دیگری بسته به شرایطی یگانه و تکرار ناپذیر، مدیریت و  برنده-های برندهتاسیسِ بازی 

کنند. شکلِ تکاملی و باستانیِ آن مهرِ جنسی میان زن و مرد است که با برآورده کردنِ هدفِ اش میساماندهی 

رسد. اما گذشته از این پذیری است، به فرجام خود میاش از سنِ آسیب خویش که زایش فرزند و گذر کردن

توان سراغ کرد که  ی مهرآمیز را میی کهنسال تکاملی، صورتهای گوناگونِ دیگری از ارتباط دوسویه برنامه 

ست یا ارتباط مادر و فرزند مهرآمیز و صمیمانه و گرم باشد، اما عاری از  ممکن است مثل پیوند میان دو دو

 جنسیت باقی بماند.

ماند. اما آن شکلِ خصوصی و پویایی پرهیجان  مهر در گذارِ ارتباط دونفره به سه نفره همچنان باقی می  

اش دانستند که یکیی دو مفهوم متمایز میدهد. ایرانیان باستان ایزد مهر را نماینده اش را از دست میقبلی

ی مهر در سطح روانی و اجتماعی هستند. ارتباط  عشق و محبت است و دیگری عهد و پیمان، و اینها دو سویه 

ای که هنوز در سطح روانشناختی قرار دارد و به قدرتِ نهادی آغشته نشده، امری پرتکاپو و پرماجراست  دونفره 
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بینیم همان اش غلبه دارد. مهری که در اینجا میمحاسباتی-ی عقلانیعاطفیِ آن بر سویه -که محتوای هیجانی

شود و ممکن است محتوایی جنسی یا غیرجنسی داشته  عشق و محبتی است که میان من و دیگری جاری می

 باشد. 

ها ای اجتماعی برکشیده شد، جریان یافتن قدرت در اندرکنش وقتی ارتباط سه نفره شد و به مرتبه  

که از این گذار جان سالم به در  سازد. با این همه مهر چندان نیرومند است شان را دگرگون میمعنا مفهوم 

کند. در این حالت مهر به پیمانی میان من  برد و در تناسخی نو در سطح اجتماعی خود را بازسازی می می

اش همچنان من و  ی مرکزیسازد. قراردادی که هستهشود و قراردادی اجتماعی را بر میها بدل میدیگری 

ها حضور دارد. به تعبیری مهرِ پرهیجانِ خصوصی  ای از دیگریای  که در زمینه دیگری است. اما این بار دیگری

شود که پیوند من و چند دیگری  شود، به امری عمومی مربوط می وقتی در سطحی اجتماعی بازساماندهی می 

ماند و همانند پیش بالا رفتنِ قلبم من در  برنده باقی می-کند. همچنان محور ارتباط بازیهای برنده را تنظیم می

هایی شود و سلسله ای از روابط پیچیده ممکن میکنار دیگری غایت ارتباط است. اما در اینجا این امر در شبکه

های آورد و به این ترتیب همبسته ساختنِ خواست های واگرا را در یک مجموعه گرد می از انتخابها و ترجیح 

ی خویش به کند، که به نوبه ها را در بستر پیمانی و عهدی اجتماعی صورتبندی میناهمسان من و دیگری 

 دهد.هنجارهای سیستم نهادی مجال ظهور می

اجتماعی، در آنجا که من و دیگری با هم ارتباطی دوسویه دارند، اما هنوز نفر سومی -در سطح پیشا 

اش بینجامد. من و دیگری تواند به گسسته شدن در کار نیست و قدرتی تراوش نشده، هر لغزشی در ارتباط می

هایشان را وارسی کنند و از حقیقی برنده بودنِ بازی -به همین خاطر برای حفظ ارتباط ناگزیند تا مدام برنده 

- ی بازیهای برندهبودنِ مهری که میانشان وجود دارد خاطرجمع شوند. چرا که در غیاب مهر و به محض رخنه

 شود.ارتباط یکسره گسسته می بازنده در این میان، 
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ای سه نفره بینیم. وقتی ارتباط من و دیگری در شبکه در سطح اجتماعی اما چنین وضعیتی را نمی 

جای گرفت و زمانی که عشق به پیمان تبدیل شد، هنجارهایی گروهی است که پیوستن و گسستن را تنظیم  

بازنده در جریان باشد و من و دیگری به خاطر فشار  -کند. یعنی در این حالت امکان دارد بازیهایی برندهمی

شود، از گسستن ارتباط ناتوان باشند. در این حالت است که کین  قدرتی که از سوی نفرهای سوم اعمال می 

اش ی میخکوب شدنِ ارتباطی نهادی است که من و دیگریِ گرفتار در آن، خواهان گیرد. کین نتیجه شکل می

 نیستند.  

ی میان من و دیگری وقتی در نهاد تبلور یافت و به قواعد قدرت تن در داد، دیگر امری انتخابی رابطه  

نیست که یکسره در اختیار من باشد. در اینجا قواعد سیستم نهاد است که تعیین کننده است و من تنها و آزاد  

تواند روابط خود  برد، می ای که از قدرت سیستم می بسته به موقعیت و نقشی که در نهاد دارد و سهم و بهره 

ی روابطی تثبیت شده و مستحکم را بگسلد یا پایدار سازد. در این شرایط است که من و دیگری در چرخ دنده

شوند که در سطحی اجتماعی برای پایداری سیستم نهاد کارساز است، اما در سطحی روانشناختی  گرفتار می

انجامد و از این رو کین و نفرت من نسبت به دیگریِ درگیر در ارتباط را موجب  به کاسته شدن از قلبم من می 

 شود. می

ی شود. در سطح روانشناختی و در لایه در این معنا، کین مفهومی است که در سطح اجتماعی زاده می 

نفره  دو  کینه ارتباط  دو  شدن  جدا  به  چون  است.  ناپایدار  و  زودگذر  بسیار  امری  کین  محض،  و  ی  توز 

شود. تنها پس از تکامل یافتنِ نظام اجتماعی و سنگواره شدنِ روابط در دل  شان از هم منتهی میگیری فاصله 

توان شود. تنها در این بستر است که می قواعد قدرت است که کین به امری جانکاه و مداوم و فراگیر تبدیل می

 ای سالها نسبت به هم کین داشته باشند و نفرت بورزند.مواردی را دید که من و دیگری
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در سطح روانشناختی و ارتباط دو نفره، ارتباط همواره با مهر همراه است و در غیاب مهر از هم فرو   

شکنی همنشین  شناختی و ارتباط سه نفره، مهر به مثابه پیمان ممکن است با پیمانپاشد. در سطح جامعه می

باشد و محبت میان اعضای یک سیستم نهادی ممکن است با کین و نفرت جایگزین گردد، و این ارتباط تا  

 یابد.دار نکرده، همچنان تداوم میزمانی که پایداری کل سیستم نهادی را خدشه 

برنده  بازیهای  بدیهی است که  البته  نکته  بازنده-این  یا  بازنده-بازنده  بازیهای  به  نهایت  -برنده در 

اعتبار  زنند. یعنی روشن است که عهدشکنی و بی شوند و به گسسته شدن ارتباط دامن میبازنده منتهی می 

ی بسیار از کار  کند و آن را با لطمه شدن قرارداد اجتماعی در نهایت ساز و کارهای نهاد اجتماعی را فلج می 

کند، از پایداری تک  اندازد. با این همه پایداری سیستمی اجتماعی که بر اساس مدارهای قدرت کار میمی

اش بیشتر است و به همین خاطر آن علفهای هرز ی تنیده شده در اندرونارتباطهای گاه بیمار و گاه شرورانه 

 نشو و نما کنند.  توانند در این کشتزارِ بارآور می

نهایت شالوده   ارتباطهای  ارتباطهای دو نفره در  از قلبم در  بالاترین تراکم  انسانی هستند.  ی روابط 

نمود می باقی میمهرآمیزِ پرشور و گرمی  پرمعنای دو  یابند که دونفره هستند و دونفره  ارتباط  مانند. خواه 

ای، یا تندرستی مهری مادرانه که فرزندی را از خطر  آغوشی دلداری با دلداده دوست باشد، یا شادکامی هم

ی خصوصی است که بیشترین حجم از قدرت و لذت و بقا و معنا  دارد، همواره در ارتباط دونفره مصون می 

شود و از این رو من  شود. در ارتباطهای دونفره است که آزادی مطلق من و دیگری برآورده میرد و بدل می

کنند. تنها در اینجاست که خودمختاری من و دیگری  یگر را پیدا میو دیگری مجالِ رشد کردن پا به پای یکد

ی دیگری ترکیب  شود و از این رو تمرینِ آزادی اراده با مهارت یافتن در احترام به ارادهمحترم شمرده می 

یابد و تمرین  دانیم، در ارتباطی دونفره است که بروز میشود. آنچه که اخلاق و خلق و خوی انسانی می می

 شود، پیش از آن که در ساختار سیستمهای اجتماعی نهادینه شود. می
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ی غنی و اند که بر ارکان ارتباطهای دونفرهحاشیه روابط اجتماعی تنها زمانی درست و سودمند و بی

توان راهبردی پیشنهاد کرد که قرارداد اجتماعی را از سطح خرد به پرشور استوار شده باشند. بر این مبنا می

 اش گشوده سازد. کلان بازسازی کند و دست من را در مقام کنشگر غایی برای بازسازی روابط انسانی 

( تنها و تنها میان من و دیگری جاری باشد ۱ی انسانی دونفره باید این چهار شاخص را برآورده کند:  رابطه 

( قلبم من و دیگری در جریان آن افزایش یابد، هرچند  ۲و هیچ نفر سومی حق مداخله در آن را نداشته باشد؛  

ندارد؛   هم  نیست و یک شکل  اندازه  به یک  و دیگری  من  هرگز در  افزایش  و  ۳این  مشترک  انتخابهای   )

ی کامل دو سو شکل بگیرند و از هر قید و بندی  کردارهای جاری میان من و دیگری بر اساس آزادی اراده 

ی هر بازی دیگری در  برنده مبنای ارتباط باشد و رخنه-( بازیهای برنده ۴جز خواستِ خالصِ منِ رها باشند،  

 کن شود.و ریشه ارتباط مدام توسط هر دو سوی ارتباط رصد 

ایرانِ امروزین که هنجارهای نهادین دستخوش فروپاشی ای آشوببر این مبنا در جامعه   زده مانند 

توان به سه پیشنهاد رسید تا از رهگذارشان بازسازی ارتباط  شده و اخلاق از روابط انسانی رخت بر برسته، می

 انسانی، اخلاق فردی و نهادهای نیرومند و انباشته از قدرت ممکن گردد. 

ی سودمند و  ی دونفره پیشنهاد نخست: من باید به ازای عضویت در هر نهاد، دست کم یک رابطه  

نفره دو  ارتباط  یک  کم  باید دست  نهاد  هر  در  من  یعنی حضور  باشد.  داشته  و  عمیق  عمیق  ی خصوصی 

ی مند داشته باشد. این بدان معناست که اراده ی هنجارین و قاعده خودخواسته را در کنار ارتباطهای سه نفره 

آزاد من و پیوند مهرآمیزی که من با دست کم یک دیگریِ عضو نهاد دارد، عضویت من در آن را تضمین  

ی مهرآمیز دیگری جایگزینش کرد، من باید آن  کند. اگر این پیوند گسسته شود و نتوان با ارتباط دونفرهمی

شرایطی که مهر و محبتی وجود نداشته باشد، امری  نهاد را ترک کند. این بدان معناست که پیمان اجتماعی در  
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ندارد تا قدرتِ جاری در سیستم نهاد را   صوری و تخیلی و اجبارآمیز است و محتوای معنا و لذت کافی 

 پشتیبانی کند. 

ارتباط    در  گرفته  شکل  مهرآمیز  قواعد  اساس  بر  را  اجتماعی  قراردادهای  باید  من  دوم:  پیشنهاد 

- اش پیکربندی کند. من و دیگری در ارتباط دو نفره بیشترین حساسیت را نسبت به بازیهای برندهدونفره 

اخلاقی خاطر  همین  به  دارند.  پیمان  بازنده  بازسازی  باشد.  دونفره  و  آزادانه  که  است  همان  ارتباطها  ترین 

تر  شود که معیاری بیرونی و بنیادی اجتماعی و هرس کردن قواعد نامعقول و ناکارآمد تنها زمانی ممکن می

اش وجود داشته باشد و این معیار همان ارتباط مهرآمیز دونفره است. مهر در مقام قرارداد  برای محک زدن 

ق و محبت است و اگر پیوندی میان این دو برقرار نباشد به  ای از مهر در معنای عشاجتماعی مشتقی و برآمده 

 شود. ریشه شبیه می گیاهی مصنوعی و درختی بی

ی نفر سوم حفاظت کند. پیشنهاد سوم: من باید از روابط خصوصی خود سرسختانه در برابر مداخله  

بندی شود. تنها زمانی  ی قواعد هنجارین عایق برابر رخنه و مداخله ارتباط دو نفره باید ماهرانه و زیرکانه در  

کند. در اش به قراردادی و پیمانی نیاز پیدا می که پیوند مهرآمیز دونفره کارکرد خود را از دست داد، تداوم 

توان همان ارتباط را در سطح اجتماعی با روابطی سه نفره ادامه داد، اما باید در نظر  حضور چنین پیمانی می

شان را با ازدواج  داشت که این رابطه ماهیتی متفاوت از ارتباط دونفره دارد. یعنی زن و مردی که ارتباط دونفره 

نماید و  کنند، باید توجه داشته باشند که گذاری در سرشت روابطشان رخ میای اجتماعی تبدیل میبه رابطه 

شود. مدار و اجتماعی بدل میا به امری قدرت امری خصوصی و شخصی و روانشناختی در پیوند با نهاده 

اقتصادی در قالب خانواده در میان باشد بسیار   یا همکاری  چنین گذاری در آنجا که قصدِ پروردن فرزند، 

سودمند و کارساز است. اما اگر زن و مردی به سودای تداوم بخشیدن به مهرِ جاری در ارتباطی دونفره چنین 

 آن که از این چیزی دریابند.  دهند، بیکنند، به سادگی آن را بر باد می
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 مهر دو نفره و سه نفرهگفتار پنجم: 

 

ترین، نماید که تمدن ایرانی پیچیده شناسیم، چنین میدر میان فرهنگها و تمدنهای گوناگونی که می  

باشد. صورتبندی داده  به دست  و عشق  مهر  مفهوم  از  را  دقیقترین صورتبندی  و  و  دیرپاترین  موازی  های 

اند نیز البته ارجمند و مهم و آموزنده هستند، اما هیچ یک گستردگی متفاوتی که در فرهنگهای دیگر شکل گرفته

ی تمدن ایرانی دارا نیستند. حتا فرهنگ  و پیچیدگی و ممارست در نگریستن و صورتبندی کردن را تا درجه 

ای چشمگیر با دوران پیشامدرن ایجاد کرده، تنها به تازگی  مدرن که از نظر پیچیدگی و دقت مشاهده فاصله 

شناسی علمی مدرن در همین زمان کوتاه چند ده ساله  وشبه موضوع مهر و عشق پرداخته است. هرچند ر

فراهم پدیده  این  فهم  برای  درخشان  ساده   دستاوردهایی  اما  و آورده،  مفاهیم  اگر  است  نامعقول  و  انگارانه 

ی تمدن ایرانی را رها کنیم و آنچه طی این زمان کوتاه در بستری مدرن فراهم  تمایزهای تکامل یافته در حوزه

 آمده را کافی بدانیم.   

از حوزه نابسندگی صورتبندی یکی  و  ابهام  که  میهایی  نشان  را  مدرن  واژههای  به  و دهد،  گزینی 

از کلیدواژهمرزبندی مفاهیم در زبان مربوط می  های عامی که در زبانهای فرنگی برای اشاره به  شود. یکی 

شود. این کلمات تعبیر می  bondingیا    attachmentارتباط مهرآمیز داریم، همان است که در انگلیسی به  

توان به چندین شکل در زبان پارسی ترجمه کرد. یکی از دلایل پیچیدگی این مفهوم آن است که »با هم را می

تواند پیامدی همگرا با مهر باشد، یا همچون شکلی مسخ شده و منجمد در برابر آن تعریف شود. به بودن« می 
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کنیم و هریک را با یکی  مان دو شکل متفاوت از این مفهوم را از هم متمایز می همین خاطر در دستگاه نظری

خیزد و محورش پیمان دانیم. در یک سو »پیوند« را داریم که از مهر برمیعشق مربوط می-از دوقطبی مهر

کند. به  ی میان من و دیگری است، که تنها با پاییده شدنِ مداوم هردو سو دوام پیدا میارادی و خودخواسته 

های بازنده حساس است و تنها در شرایطی استوار است که بازی -های برندههمین خاطر سخت نسبت به بازی 

پذیر به نظر  برنده میان من و دیگری جریان داشته باشد. هرچند پیوند در این معنا شکننده و آسیب -برنده

تر  کند، خصلتی انباشتی دارد و در گذر زمان پیچیده افزا تکیه میی همنده بر -رسد، اما چون بر روابط برندهمی

من و   -یی گذشته و افق آیندهو در نتیجه زندگینامه   -جهانشود و بخشهایی بزرگتر و بزرگتر از زیست می

 گنجاند.دیگری را در خود می

ماند و  اش به پیوند می ی من و دیگری را داریم که شکل ظاهری بافتهدر مقابل شکلی از ارتباط درهم 

ی آزاد و بنابراین سختگیری  ممکن است با عواطف و هیجانهای شدیدی هم پشتیبانی شود، اما عنصر اراده 

اش بر  برنده در آن غایب است. این نوع ارتباط چنان که از تعبیر اروپایی-های برندهبرای پالوده کردن بازی

خیزد و نوعی مقید شدن و چسبندگی است، نه پیوندی خودخواسته آید از »بند شدن« کسی به کسی بر میمی

تر شود و گسترش یابد، و سنجیده. به همین خاطر ماهیتی اجباری دارد و به جای آن که در گذر زمان پیچیده 

اش به نشو و  شود. چرا که به خاطر خصلت اجباریو مزمن میکند  شود و خود را حصربندی میتثبیت می

ی هرس گرایانه دهد و از آن تیغ اراده بازنده نیز میدان می-برنده و بازنده-بازنده و بازنده-های برنده نمای بازی 

بینیم، محروم است. پیوند با مهر و این چسبندگی همراه با قید و بند با عشق همنشین ای که در پیوند می کننده

 است. 

های مهر و عشق است. به  شوند و این پیامد تداخل مفهوم اغلب پیوند و بند با هم اشتباه گرفته می 

همین خاطر بسیاری از نظامهای نظری سنتی برای آن که بر آزارها و اختلالهای قید و بند غلبه کنند، به اشتباه  
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شان در مسیحیت از یک سو و آیین بودا و  اند. در دنیای پیشامدرن نگرشهای رواقی و ادامه مهر را نفی کرده

ی چنین نگرشی هستند. در جهان مدرن همین اش در سنت زهدگرای صوفیانه از سوی دیگر نمایندهتداوم 

اند. یعنی  اند. با این تفاوت که آفتهای قید و بند به کلیت نهاد تعمیم یافتهنگرشها در قالبهایی نو بازتولید شده 

اند که قانون  هایی مانند آنارشیسم و کمونیسم پدید آمده گری یونانی و قلندری ایرانی، نسخه موازی با کلبی 

ی نهادی مستبدتر مثل حزب کند، اغلب با این هدف که سیطره را نفی می -به ویژه در بافت خانوادگی–نهاد 

 را به جای آن بنشاند. 

های ویرانگر  شناختند و با دقت آن را از سویه ای که ماهیت مهر را می ی قدیمی رویکردهای عارفانه 

اندیشی در نظامهای فلسفی اگزیستانسیالیستی تناسخ یافتند و آزادی  کردند، قدری با ساده عشق تفکیک می 

نگرش   در  را  همین  مشابه  و  کردند،  تعریف  سرراستی  دوقطبی  صورت  به  نهاد  قانون  برابر  در  را  فردی 

انگاری بیشتر تنها بر محور تمایز دو جنس نر و ماده بازآرایی بینیم که همین تقابل را با ساده ها هم میفمینیست 

 کردند. 

های های سیاسی با مضمونتداخل ایدئولوژیهای که از  نگری برای پرهیز از این شعارزدگی و سطحی  

شوند، نیکوست که به موضوع اصلی بحثمان بازگردیم و این پرسش را طرح کنیم که مهر در پژوهی ناشی می

 یابد؟ شود که مهر گاه به عشق دگردیسی می چارچوب سیستمی مورد نظرمان چه نمودهایی دارد، و چه می

تنها زمانی ممکن می این پرسش  به  قایل شویم.  پاسخگویی  مهر تفکیک  از  متمایز  میان دو شکل  شود که 

شود و در فرهنگ خودمان اجتماعی مربوط می-ای پیشانخست مهر »دو نفره«، که به سطح روانشناختی و لایه 

شده است. دیگری مهر اجتماعی »سه نفره« که در درون نهادها و سازمانهای جمعی با »خلوت« رمزگذاری می 

کند. مهر دو نفره و سه نفره در چندین محور با هم تفاوت و گاه تقابل دارند و از این رو گذار  بروز پیدا می 

 اش در آن محیط کاری دشوار و ظریف است.شناختی و پایدار ماندن ی جامعه مهر از سطح روانشناختی به لایه 
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شد و از این رو روابط قدرت در  مهر دو نفره با توجه به غیاب نفر سوم، در خارج از نهاد جاری می 

ندارند. تردیدی نیست که توانمندی با هم دارند،  آن دخالتی  ارتباطی مهرآمیزی  های شخصی دو نفری که 

ای ناهمسان از قلبم را پدید  اند و دامنه متفاوت است و هریک تراکمی متفاوت از قلبم را در خود انباشت کرده 

آورند. با این حال ارتباط میان آن دو همواره از تقارنی بر محور قدرت برخوردار است. چون این ارتباطی  می

در فضایی مماس بر نهادها، و بیرون از آنها جای  شود و  است که در خارج از مدارهای قدرت جاری می 

 گیرد. می

دهد و به همین خاطر از دیرباز آن  تر برای ابراز و تحول من به دست میمهر دونفره مجالی گسترده  

می فردی  تکامل  برای  محوری  زمین  ایران  در  نقاط  دانسته را  بر  ناگزیر  باشد،  نهادها  از  فارغ  اگر  مهر  اند. 

 کند و از این همیشه بند ناف خود را با خواست و انتخاب من ی آزاد من و دیگری تکیه می همپوشانی اراده 

کند. از این روست که در ادبیات عرفانی این تجربه را بسیار درونی و مگو و ابراز نشدنی قلمداد  حفظ می

برای  کردهمی به خاصیتی مرکزی و سرشتی  را  آن  از سویی  اراده و خواست من  با  مهر  تنیدگی  اند. درهم 

کند و از سوی دیگر حجمی چشمگیر  یل و تابوها ارتباط برقرار میکند. مهر از سویی با متعریف من تبدیل می

سازد، و در این میان به ویژه بر تماس جنسی دو تن و تولید لذت  ی فراز آزاد میاز قلبم را در هر چهار لایه 

ی من سازی فرایندهای سازنده کند. از این رو مهر همچون نیرویی برای همگرا کردن و یکپارچهتمرکز می

اش چنین است و  کند. مهر دو نفره البته لزومی ندارد که جنسی باشد، اما شکل غالب و اصلی کارکرد پیدا می 

گوید کند. شاید به همین خاطر است که احمد غزالی میتنیده عمل میبا تکیه بر ساز و کارهایی تکاملی و پیش

 رشته بوده است. که عشق در ازل همزمان با ظهور روح پدید آمده و همیشه با آن درس

چینی، امری رها، آزاد، سرکش و سرسپرده به میل است. فراغتش از قدرت مهر دو نفره با این زمینه  

های خویش  مندیاش از نهادها و قواعدشان بدان معناست که قاعده به معنای سخاوتش در لذت است و جدایی
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کند و با بازی کنش من و دیگری چنین میرا باید در اندرون خویش خلق کند. مهر دو نفره در جریان برهم

کند. ی زبان هنجارین خود را ابراز می بالد و در حاشیه در اطراف مرزهای تابوها و امور غیرمجاز نهادین می 

تر از آن است که چنین  مهر دو نفره نیازی ندارد که در زبان هنجارین و قواعد هنجارین بگنجد، و اصولا فربه 

ی مهر در  آورد، بی آن که بدان فرو کاسته شود. تجربه ها پدید میکند. به همین خاطر انعکاسهایی در این لایه 

جهان چفت و ی زبان یا عرف با زیست واسطه بخش است، چون بیاین معنا امری درونی، اثرگذار و تعالی

می بی بست  و  بشود  زندگینامه تصفیه  زیسته ا  میی  ترکیب  من  را  ی  همه  این  که  است  نیرویی  مهر  شود. 

شود ای که روایت میشود، چون نسبت به زندگینامه کند، و اغلب توسط آنها سازماندهی نمیسازماندهی می

 دارد.  شود، وضعیتی پیشینی و بنیادینجهانی که تجربه می و زیست 

کند. یک دلیل سوم در یک ارتباط مهرآمیز، آن را به بلافاصه به امری نهادین تبدیل می حضور نفر   

ی عاشقانه آن است که همین گذار از پیوند دو نفره به ارتباط سه نفره را  محبوب بودن داستانهای عامیانه 

می آسیب روایت  و  میکنند  برملا  را  موقعیت  این   در  مهر  شکنندگی  و  رواج چشمگیر  پذیری  دلیل  کنند. 

ایست  الگوهای »عشق مثلث« در داستانهای عاشقانه و ادبیات رمانتیک همین است. چون این مهمترین حادثه 

 دهد.ی اجتماعی به بالایش برای مهر رخ میکه در گذار از پایین لایه 

شود. سه نفره  ی شاخصهایی که گفتیم دگرگون می وقتی ارتباط دو نفره به سه نفره تبدیل شود، همه  

ی پیرامونی ارتباط من و دیگری حالتی نهادی به خود بگیرد. این بدان دهد که زمینه شدن ارتباط وقتی رخ می 

گیرد. ارتباطهای نفر یا بیشتر را در بر میشود که سه هایی پیکربندی میمعناست که ارتباطهای انسانی در شبکه 

کنند و همواره  دو نفره هم البته در این فضای نهادین وجود دارند، اما همچون مشتقی از آن شبکه عمل می

پذیرند. به همین خاطر در سپهر  شان تاثیر می ناگزیرند خود را با ارتباطهای دیگر سازگار کنند و از پویایی 

ماند.  ای از آن در سیستمی اجتماعی بر جای می لص دیگر وجود ندارد و تنها سایه ی خانهادی ارتباط دو نفره 
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سیستمی که از سویی به خاطر بیشتر بودن شمار کنشگران و انبوهتر بودن تعداد ارتباطها و تراکم بالاتر نهادها،  

ی قواعد نهادین و استیلای هنجارهای رفتاری و رمزگذاری تر است. اما از سویی دیگر به خاطر سیطرهپیچیده 

 کند. شدن بیشتر رخدادها به زبان، نوعی سادگی افراطی هم در آن بروز می

نفره شدن ارتباط بنابراین لزوما به معنای این نیست که نفر سومی در یک ارتباط دو نفره وارد  سه  

باز   دیگری  و  من  میان  ارتباطی  افق  شدنِ  نهادی  و  اجتماعی شدن،  چندگانه شدن،  به  موضوع  بلکه  شود. 

رود. چرا که مدارهای  گردد. در این شرایط تقارنی که میان خواست من و دیگری وجود داشت از بین میمی

های رفتاری را  پوشاند و وزن و احتمال گزینه قدرت اجتماعی کردارهای من و دیگری را در خود فرو می

کند، و از سوی دیگر با  ای را به ارتباط تحمیل می های تازه سازد. قانون نهاد از سویی مرزبندی دگرگون می 

کرد را کاهش  ای که میان دلدار و دلداده آمد و شد می قلبم ی  های مجاز و غیرمجاز، دامنه مرزبندی استوار میل 

 دهد، تا سهمی از آن را برای قوام بخشیدن به روابط نهادی خرج کند. می

پایه  در شکل  نهادی  تکاملی روابط  پدیدار شده ی  نفره  مهر دو  از  تغذیه  همین  با  اصولا  و  شان  اند 

توان گفت که هم در مسیر تکامل گونه و هم در جریان تکوین فرد، مهر دو نفره است که با ارتقا به سطح  می

پدید می  را  نهاد  نفره شدن،  ماده اجتماعی و سه  نر و  به طور فصلی آورد. در گذر تکامل، جفتهای  ای که 

ای تشکیل دادند و فرزندان خود را پروردند  دیدند، کم کم خانواده کردند و دیگر همدیگر را نمیآغوشی می هم

ی زمین و این کهنترین نهادی است که در تاریخ حیات شکل گرفته است. چندان که پایدارترین جوامع کره 

ی عظیم هستند. نهادهای انسانی ی گسترده در واقع یک خانواده )شهرهای مورچگان و موریانگان و زنبوران( 

اند نیز همچنان بر دوش این سیستم بنیادین باستانی سوار  که از خانواده مشتق شده و از آن استقلال یافته 

کنند. چه سردار خونریز هستند و برای تقویت و تثبیت خود همیشه از واژگان و نمادهای خانوادگی استفاده می

کند و آتاتورک )یعنی »پدر« ترکها( ملتی تازه تاسیس می -و نژادپرستی که پس از کشتارهای فراوان دولت 
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شود و بر  شود، و چه رهبر یک نظام ایدئولوژیک سرکوبگر و ناروادار که پاپ )بابا( خوانده میخوانده می

 راند.  لشکری از پدران مقدس و مادران روحانی فرمان می 

گردد و اغلب در همین  شود در تار و پود روابط قدرت حل میمهر وقتی به ساحت اجتماعی وارد می 

دهد. ارتباط نزدیک و تنگاتنگ  شود و جای خود را به اجبارهای جمعی و هنجارهای نهادین می روند منحل می 

شود و مانند سایر رخدادهای جمعی در زبان و مناسک گروهی من و دیگری به امری اجتماعی تبدیل می

می و چرخهرمزگذاری  کرانمند  زمان  میشود.  در خود  را  آن  اجتماعی  زندگی  رمزگذاری  های  و  گنجانند 

هایی منظم و ی جاری در میان دلدار و دلداده به ضرباهنگکنند و به این ترتیب آن اکنونِ مداوم و زایندهمی

اغلب ملال قاعده  از هممند و  ناخواستحضوریآور  بدل می های  با  ه  اجتماعی دیگری  امر  مثل هر  شود، که 

می  داشته  گرامی  گروهی  مناسک  سایر  و  جشنها،  یادبودها،  تاکید  سالگردها،  و حضورش  دوام  بر  و  شود، 

یابد، و نه آنچه که حضورش خودبسنده است ی چیزهای غایب ضرورت میگردد. تاکیدی که اغلب دربارهمی

 نیاز از تاکید. و بی

لایه   در  هم  ارتباط  ابراز  و  بیان  پوست شکل  نوعی  دچار  اجتماعی  بگوییم: ی  دقیقتر  )یا  اندازی 

شود. شکل آزاد و رهای ابراز احساسات و بیان خویشتن که در مهر دو نفره وجود داشت،  اندوزی!( میپوست 

ی نظمهای نهادین بر مهر چندان  شود. سیطره آید و به متنی عام بدل میاینجا به صورت روایتی زبانی در می

کند. چنان آور و مهیب است که اغلب این رمزگذاری را پیش از ظهور راستین مهر، بر آن تحمیل میخفقان 

شوند که برای دلدارشان »نامه  شان با این ضرورت روبرو میکه نوجوانان پس از جنبش گرمای مهر در دل 

نامه  باسمه بنویسند«.  که  سهایی  و  لوس  و  بودن  کمبودن  طحیای  از  بیشان  و  احساسات  خونی  رمقی 

ی مستقیم و گریزناپذیر قالبهایی زبانی است که مهر را در همان آغاز شود، بلکه نتیجه شان ناشی نمی نویسنده

 سازد. پوشاند و پنهان میکار در حجاب خود فرو می
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ی مهر اگر به نظمهای نهادین فرو کاسته  شود. تجربه به این شکل است که پیوند به بند تبدیل می 

جهان را در خود بپوشاند و شود و به جای آن که زیست شود، از حالت امری اصیل و بنیادینش خارج می

جهان، و به  فرایندهای جاری در من را سامان دهد و مرکزدار کند، به عنصری در میان سایر عنصرهای زیست 

شود. چون به زبان و گردد. مهر در این حالت رام و مطیع نهاد میروندی در بین روندهای دیگر بدل می

میرد. چرا که آن سرشت شود و فرو میشود. در این حالت مهر پژمرده میهنجارهای جمعی فرو کاسته می

دهد. همزمان جهان را از دست می ی زیست نندهی من و چفت و بست کاش در مقام نیرویی سامان دهنده اصلی 

شود و ساز و  با سازماندهی مجدد من توسط نهاد، مهر هم با قلابهایی نهادین در جایی ثابت نگه داشته می

 کند.اش گیر میکارهای مدیریتی به بدنه 

ی بعدی فرایند تولید مثل لازم بوده است.  این مدیریت البته به لحاظ تکاملی برای ورود به مرحله  

اش دو نفره و اغلب جنسی و خصوصی است و بر رکن  ی اصلی دارد که یکیچنان که گفتیم، مهر دو سویه 

اش مهر میان والد و فرزند است که از ابتدای کار ماهیتی جمعی دارد.  پیوند زن و مرد استوار است. دیگری 

کند. این هم مهری نیرومند و گیرد و همان را بازتولید میاین نوع دوم از ابتدا در دل نهاد خانواده شکل می

را بر    -خانواده–اثرگذار و تعیین کننده است. چندان که مهمترین و فراگیرترین و پایدارترین نهاد اجتماعی  

ی ی صورتهای پیچیده و دامنه سازد. مهر دو نفره در میانه سازد و بازتولید نسل بعدی جامعه را ممکن می می

اش، پیوند شورانگیز و جنسی زن و مرد را دارد، و مهر سه نفره در مرکز خود مهر پایدار و ارجمند  گسترده 

ی دهد. بنابراین گذار مهر از دو نفره به سه نفره در ابتدای کار بخشهایی از یک دوگانه والد و فرزند را جای می 

ی مهر را مخدوش  آن که کارکرد پایه خورده است، بیتکاملی بوده که به جفتگیری و پرورش فرزند گره می

 سازد.  
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پس گذار از مهر دو نفره به سه نفره لزوما قرار نیست اولی را از بین ببرد، چرا که از ابتدای کار در 

ساخته است. از بین رفتن مهر دو نفره در افق نهاد  اش اولی را خود به خود به دومی دگرگون میسیر تکاملی 

زیر فشار هنجارهای اجتماعی دچار نوعی   -مثل دونفره–شود که مهر سه نفره نیز اجتماعی از آنجا ناشی می 

یابند و با هم زیر وزن  شود. مهر دو نفره و سه نفره در واقع پا به پای هم تداوم می رمزگذاری افراطی می 

 شوند.  نهادهای اجتماعی فرسوده و تباه می

شود. این نوع مهر در ذات  شکل درست و پایدار مهر در سطح اجتماعی در بافتی مدیریتی تعریف می

ی پیشانهادی مربوط  خود غیرجنسی است. چون مهر جنسی همیشه مشتقی از روابط دونفره است و به لایه 

شود. نه تنها به خاطر  اش و حضورش در سطح عمومی تابو محسوب میشود. به همین خاطر هم نمایش می

بلکه بیشتر به خاطر مصون نگه داشتن مهر دو نفره   - گویند چنان که فوکو و دلوز می–سرکوب اجتماعی میل  

شان لزوما  ها در سطح نهادی و پنهانکاری درباره اندازی مدارهای قدرت. یعنی تابو شدن برخی از میلاز دست 

ها باشد تا حریم خصوصی  به معنای سرکوب و استیلای اقتدار نهادی نیست، که چه بسا ترفندی از طرف من 

 ی نهادها در امان نگه دارند.میل خود را از گزند نظارت و مداخله 

کند که در ذات خود نهادی، چندنفره، و مهر سه نفره در قالب ارتباط والد و فرزند تجلی پیدا می

ی آن محسوب  ها واژگونه غیرجنسی است. یعنی یکسره با مهر دو نفره متفاوت است و در بسیاری از جنبه 

ی سیستمی خود )نهاد( شود. با این حال مهر دو نفره در حریم خود )من و دیگری( و مهر سه نفره در لایه می

 توانند همزمان حضور داشته باشند. شوند و می جایگیر می

سازد، درک این نکته است که اینها  شان را ممکن میآنچه که همزیستی و همراهی و حتا تشدید شدن 

دو شکل متمایز و کاملا جدا از مهر هستند. مهر دونفره امری شورانگیز، تنانه، خصوصی، اغلب جنسی، و 

مند، نمایان برای دیگران،  دونفره است که در سطح روانشناختی اثرگذار است. مهر سه نفره یک ارتباط قاعده 
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عمومی، رسمی، کاملا غیرجنسی و سه/چندنفره است که در اندرون نهاد و بنابراین در سطح اجتماعی نمود  

 کند. پیدا می

هریک از این دو شکلِ مهر در مقیاسی و در بافتی حضور دارند و اثرگذار هستند. »من« در پیوند با  

شود. همین من  گرا مرکزدار میبالد و به شکلی خودمدار و درون شود و میمهر دو نفره است که دگرگون می

در پیوند با نهاد ممکن است شکلی کاملا متفاوت از ارتباط مهرآمیز را تجربه کند. مهری که به خویشاوند،  

رزم داریم همان است که برای نخستین بار در مهریشت صورتبندی شده و ماهیتی کیش، و همهمکار، هم

بینیم که نگهبان و  می  - باز در مهریشت –کمی و عددی هم پیدا کرده است. این مهر بسیار مهم است، چون  

دارد. مهر سه نفره در این  اش استوار می ترین شکلایهای آریایی« است. یعنی نهاد را در پایه پشتیبان »خانمان 

سازد. این معنا زیربنای قرارداد اجتماعی است و عهد و پیمانهای نهادی میان افراد را دادگرانه و اخلاقی می

ای از روابط علنی  ها« را در شبکهمهر، عنصری مدیریتی است که ساز و کارهای تبادل قلبم میان من و »دیگری 

 کند. مند نهادی تنظیم می و قاعده

سازد، چشم دیگری و زبان دیگری است. این آنچه که گذار از مهر دو نفره به سه نفره را ممکن می 

کند. شود و آن را به افقی اجتماعی بدل می دیگری همچون نفری سوم به میدان ارتباط دلدار و دلداده وارد می

سازد که دو  افزا را بر می چشم دلدار و دلداده تا وقتی که بر هم دوخته شده، یک جفت متضاد معنایی هم 

گیرد. دیدن دیگری به همین خاطر در زایش مهر و تداوم یافتن مهر دو  قطب متمایز اما مکمل را در بر می

برآید،    -رخسار دلدار–ای متصل است و تنها وقتی که از آن چهره  نفره اهمیت دارد. این نگاه اما به چهره

 کند. چنین کارکردی پیدا می 

ای نیست که هویتی مشخص  ای متفاوت جای دارد. این دیگری دلدار و دلداده نگاه دیگری اما در مرتبه 

ای مبهم و مجهول است، سومی شخصی نامتعین که  و تثبیت شده و درآمیخته با من داشته باشد. این دیگری 
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بر میمی از چشمی غریبه  نگاه،  این  باشد.  به همین خاطر میتواند هرکسی  میان چهره خیزد و  هایی تواند 

شود، نفره شدن مهر بدان معناست که آن فضای خصوصی محو و زائل میگوناگون دست به دست شود. سه 

کند. در حضور چشم دیگری است که ارتباط  اش رخنه میچون چشمی دیگر به حریم خصوصی و پنهانی 

شود  ای هنجارین، »کسی« نامشخص، مشاهده می انداز دیگریگردد، و در چشم شود، نمایان میانسانی برملا می 

ی هنجارهای نهادین است، چون در میان اعضای وابسته  گیرد. چنین نگاهی نماینده و مورد ارزیابی قرار می 

نگاه، از چشمی بی این  نهاد مشترک است.  پیدا  خیزد. چون چهرهچهره بر میبه  های حامل آن مدام تغییر 

ی دیگری تداخلی کرده ی من، که در ارتباط مهرآمیز دونفره با خودانگاره کنند. اینجاست که خودانگارهمی

 کند.های بیرونی این دو را از هم جدا میشود، چرا که ازدحامی از انگارهبود، از آن برکنده می 

گیرد. ارتباط  شود، که زبان را هم در بر میاما ماجرای دیگری سوم شخص تنها به نگاه محدود نمی 

شان به شکلی درونزاد در گیرد که بسیاریمیان دلدار و دلداده میدانی گسترده و پیچیده از رمزگان را در بر می

ی خویش را نیز  اند. دلدار و دلداده همزمان با ارتباطشان با هم، زبان ویژهاندرون این ارتباط خاص ابداع شده 

ی ایشان شکل گرفته و تحول  کنند. زبانی متفاوت با زبان هنجارین و همگانی، که در اندرکنش دونفرهابداع می 

رساند. معناهایی که به طور خاص در این  پیدا کرده، و رمزگذاری معناهایی ویژه و خاص را به انجام می 

 اند و نظیری در محیط بیرونی ندارند.  فرد آفریده شده  ارتباط یگانه و منحصر به

نوشتاری هم هست. بخش  -تر از زبان طبیعی گفتاری بودن، فربه   12این زبان علاوه بر ویژه و دلبخواه 

شود. نظامی نمادین که به خاطر پیوندش با بدن بیانگر ی نمادهای آن با حرکات و زبان بدن منتقل می عمده

 
12 ad hoc 
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ای را پدید  ای چنین زبان ویژهحس و حال مهر تنانه هم هست. اما انحصاری بدان ندارد. هر نوع مهر دو نفره 

هایش تنها و تنها اراده و  خیزد که خاستگاه افزا و تشدید شونده بر می آورد، چرا که از ارتباطی دوسویه، هم می

آزادانه  اهورامزدا میخواست  از  معناست که زرتشت در گاهان  این  است. در  او  ی دو طرف  با  خواهد که 

رود. روشن است که در اینجا ارتباطی تنانه ای انتظار می سخن شود، آنچنان که از همپرسگی دلدار و دلدادههم

ی تاریخی به  یا جنسی منظور نیست، اما پیوندی مهرآمیز و دو نفره آماج شده که در ضمن نخستین اشاره 

 الاهیات عشق هم هست.

می رقم  را  نفره  سه  به  نفره  دو  مهر  گذار  که  دیگری  نیروی  زبانی پس  است.  دیگری  زبان  زند، 

نظام  اعضای  بین  و  نیست  وابسته  به شخص خاصی  نگاه  مثل  درست  که  نهادی،  و  عمومی  غیرشخصی، 

کند. زبانی که بر خلاف همپرسگی دو نفره، از هیاهوی گفتارهای درهم اجتماعی دست به دست گردش می

شود. در اینجا هم موازی با نگاه بی چهره، با صدایی فاقد حنجره سر و کار داریم. و برهم همگان ناشی می

کند  میدان است، و هنجارهای ارتباطی را منتقل میسنخ و همصدایی که با زبان رسمی و کلمات و جملات هم

 های خلاقانه در افق معنا را.و نه نوآوری 

 

 

 

 

 فرهنگی

 اجتماعی

 روانی

 زیستی

نفره سهمهر   

نفره دومهر   
 عشق



49 

 

 

 م: گفتمانهای مهر و عشقشش گفتار 

 

توان همچون مسیری انحرافی در نظر گرفت که در زمان گذار مهر دو نفره به سه نفره،  میعشق را  

کند و مهر را در مسیری  ای دهان باز می راهی و اندکی بعد همچون شاهراهی در گوشه نخست همچون کوره 

ی اجتماعی ارکان بنیادین خود را حفظ  کشاند. مهر اگر نتواند هنگام ورود به عرصه کج و کوله به بیراهه می

اش های پایه ی مسخ شده است که از ویژگیشود. در این معنا عشق همان مهر سه نفره کند، به عشق تبدیل می 

گرایی، دوسویه بودن، آمیختگی با نگاه و شناخت و خرد، و کامجویی  برنده بازی کردن، اراده -تهی شده و برنده

 و شادخواری را از دست داده است.

ی این مفهوم شکل گرفته که یکی بر مهر و دیگری بر عشق  در ایران زمین دو گفتمان ضد هم درباره 

سازد، گفتمانی معتزلی است که بر مهر  ی ادبیات پارسی را بر میتمرکز یافته است. اولی که کهنتر است و بدنه

تمرکز دارد. در این چارچوب مفهوم من کلیدی و بنیادی است و عاشق و معشوق همچون دو »من« مستقل 

داشتی مهم است. پس  شوند. انسجام و یکپارچگی من در این نگرش پیش و خودمختار و انتخابگر تصویر می 

پذیر هستند و هردو در یک بستر  عقلانیت با هم جمع   -هیجانها و منطق    -فرض بر آن است که عواطف

های گیتیانه،  گیرد و جلوهت مفهوم مهر را هدف میشوند. این روایترِ درپیوسته با »من« با هم متحد میکلان
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شمارد. مفهوم رندی حافظ، پیوند میان خویشتنِ حقیقی و عشق اش را به رسمیت میزمینی، پویا و چندگانه 

 ی سعدی همگی به این جرگه تعلق دارند. باشانه نزد مولانا، و مهرورزی خوش

ی آزاد و مرکزیت مفهوم من است. در این نگرش همه چیز  دومین گفتمان، اشعری است و منکر اراده 

گردد و گرانیگاه هستی مفهومی انتزاعی، فراگیر و دوردست در امری استعلایی و متافیزیکی هضم و حل می

های ای از انشعاببینیم که شاخهاست. نخستین پیکربندی از این ایده را در آیین زروانی دوران ساسانی می 

کرد. بعد از اسلام اشعریان همین دستگاه را  دین زرتشت بوده و زمان و دهر را حاکم بر سرنوشت قلمداد می

بر گرفتند و زروان قدرقدرت را با خداوند دین محمدی جایگزین کردند. در این نگرش عشق امری است  

 شود و خاستگاهی متافیزیکی و مینویی دارد. مستولی می جبری، بیرونی، و تقدیرآمیز که از بیرون بر افراد

عشق در این نگرش امری انتخاب شدنی نیست، و اصولا خاصِ یک من یگانه با یک دیگری ویژه   

کند. ناپذیر برخی کسان را مبتلا میبلکه ماهیتی مجرد و فراگیر و تکرار شونده است که بنا بر بختی فهم نیست،  

ماند که باید در قبالش تن به رضا داد. در این نگرش من مفهومی یکپارچه و خودبنیاد نیست.  یعنی به بلایی می 

شوند و نیروهایی جادویی و فرارونده از این رو عقلانیت و عواطف هم اموری روانشناختی محسوب نمی

 شوند. گیرند و با هم جمع نمیهستند که در مقابل هم قرار می

ی ایرانی بیان این عشق اشعری است، از اشعار سنایی گرفته )که از بخش بزرگی از ادبیات عاشقانه 

انگار و سوزناک شاعران مکتب   بنیانگذاران این گفتمان در زبان پارسی دری است( تا غزلهای خود خوار 

ی آنچه که در دوران مدرن بسیاری از نویسندگان کم استعداد در قالب متون پلکانی زیر پرچم بازگشت و بدنه 

اندیشمندان و نویسندگان را هم داریم که هردو گفتمان را میشعر نو تولید کرده  شناخته و  اند. بسیاری از 

اند. مثلا نظامی که در کنار خسرو و شیرین معتزلی در باب مهر، لیلی و مجنون  ی هردو تولید کردهآثاری درباره 
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ستاید، اما  ی عشق را پدید آورده، یا مولانای بلخی که در برخی داستانهایش مهر معتزلی را میاشعری درباره

 پردازد. در اغلب موارد در بافتی اشعری به عشق می 

ی یگانه نخست مهر معتزلی  در این میان شاید جالبترین نمونه سعدی شیرازی باشد که در یک قصیده 

اش توبه کرده و عشق اشعری را ثنا گفته است. این شعر به قدری روشنگر و دقیق را ستوده و بعد در میانه 

 نیالدشمس   شی در ستاتقابل این دو حالت را بیان کرده، که سزاوار است اینجا کل آن را نقل کنیم. سعدی  

 گوید: می وانیصاحب د ینیمحمد جو

 اریبس یکه بر و بحر فراخست و آدم     ارید چیمده خاطر و به ه  اری چیبه ه 

 به شکار  رودینم  یدی از آنکه چون سگ ص    دیجفا و سنگ آ یبر سگ شهر شهیهم

 بوستان گلزار درختها همه سبزند و     ست یزنخ یو سبزه یینه در جهان گل رو

 اریچون کبوتر ط یچرا سفر نکن  جور؟   ین یبه در خانه چند ب انیچو ماک

  مار؟یچو بوت یابه دام دل چه فرومانده    نیدرخت چو بلبل بر آن درخت نش نیاز

 که ساکنست نه مانند آسمان دوار  لگد خورد از گاو و خر به علت آن   نیزم

 کس مسپار  چیو بگذر و خاطر به ه  نیبب     دیآ  شیپ الجمالع یگرت هزار بد

 زار ییکز غمش بگر یکی بندی نه پا  خوش  یمخالط همه کس باش تا بخند

 به قدر کن که نه اطلس کمست در بازار    یالتفات کن یبه خد اطلس اگر وقت

 نه چشم بسته و سرگشته همچو گاو عصار     ی مثال اسب الاغند مردم سفر

 کند دل آسوده را به فکر فگار؟ یکس   ر؟یکند تن آزاده را به بند اس یکس

 را مقدار؟  شی نفس خو یکن سیچرا خس  و نشناسند  یو خدمت کن یچو طاعت آر

 چنانکه شرط وصالست و بامداد کنار  دوست  ردیکه به شب در کنار گ یخنک کس
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 دشوار  یاگناه تست که بر خود گرفته     یگرفتار  یکس یوگر به بند بلا

 آرد بار؟ یکه تلخ یخیچرا نشانم ب   افتدیبه دست م نیریش یوه یمرا که م

 دار؟ یب یو الیبه خواب و من اندر خ یکی   نیشادمان و من غمگ یکیچه لازمست 

 در کمند سوار  ست اده یهمان مثال پ   مثال گردن آزادگان و چنبر عشق 

 کنم تحمل بار یکه من از و ینه صاحب     ردی که بار برگ دیبا یقیمرا رف

 و دست بدار   زیوگرنه دوست مدارش تو ن  آورد   یبه جا یاگر به شرط وفا دوست

 مار؟یشوم ب یو ماریچرا من از غم و ت     شدی ندیمن ن ماریاز غم و ت یکس

 دوست چه فرقست و دشمن خونخوار؟  انیم    دیچو دوست جور کند بر من و جفا گو

 ار یع دهدیم ت یمباش غره که باز   توام   یتو بوسد که خاک پا نیاگر زم

 طرار بردی م سهیورت نماز برد ک     ادیص  نهدی گرت سلام کند دانه م

 زاریو او ب یشو زریتو ب ب یکه عن قر  به اعتماد وفا نقد عمر صرف مکن 

 به بامداد خمار رزدیشب شراب ن    یمجو داریرنج پا  یبه راحت نفس

 به آخر کار یشو  مانیبکن وگرنه پش    تر یتأمل اول یبه اول همه کار

 بت زنار  شیخلق به خدمت چه پ شیچه پ  بستن  یطاعت و اخلاص و بندگ انیم

 ار یکه گرد عشق نگردند مردم هش  نفس مده   یزمام عقل به دست هوا

 مار  یده یمتنفر بود گز  سمانیز ر  زحمت   نیا  دهی رنج و د نیام امن آزموده 

 گفتار نی ا دیای به گوش عشق موافق ن   کیول خلافیب نست یمعرفت ا قیطر

 دار یاز د دهی نه د  بدینه دل ز مهر شک و دل از دست رفت و چاره نماند  دید دهیچو د

 ناچار دنشیدو  دیچو اوفتاد ببا    کیول ست یمرد کمند سوار ن ادهیپ
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 کار یدر پ شی نشسته بودم و با نفس خو  فکر تا سحر همه شب  نیدراز در یشب

 و نقش و نگار  یچو کودکان و زنان رنگ و بو   طلب شهوت و هوا و هوس   نیچند ازکه 

 بار گر یعهد عنانم گرفت د یوفا   چمیبرپ ب یاز حب ینماند که رو یبس

 باطل استغفار  یرا نیهزار نوبت از ا   یبد گفت کیو ن یکه سخت سست گرفت

 از غدار  یکرد که حسن عهد فراموش   دست در دامن  خت یحقوق صحبتم آو 

 کردار ن یا دیایمکن کز اهل مروت ن   مانیپ یزود بگسل نینگفتمت که چن

 ار؟ یسر از ارادت  چدیبپ اریکدام   کدام دوست بتابد رخ از محبت دوست؟ 

 دل از دلدار؟ یکنی کدام صبر که بر م    دیتر بااز سنگ سخت  یفراق را دل

 هزار  یروا بود که تحمل کند جفا  در دلش قرار گرفت   یکیهرآنکه مهر  

 خار تحملیب دیدرخت گل نتوان چ   خلق  تعنت یدل نتوان پخت ب یهوا

 انگار چیچو دوست دست دهد هرچه هست ه   و نفس   ییدن نیو د  ناریدرم چه باشد و د

 زنهار  یدلت دهد که دل از دوست برکن   دیبدان که دشمنت اندر قفا سخن گو

 بگذار گرانی دوست بدست آر و د یرضا  دهان خصم و زبان حسود نتوان بست 

  آزار   شودیکه خود ز دوست مصور نم  که بر آزار دوست دل خوش کن   مت ینگو

 از پس اقرار نشنود انکار  یکه قاض که من ترک عشق خواهم گفت   یدگر مگو

 بار  ایبه در  رودیدر م ینه یهمه سف  عشق  یز بحر طبع تو امروز در معان 

 وار یبر د ست یندهد صورت یبه صورت  ندارد و دل  یکیکه نظر با  یهر آدم

 که عاقلان نکنند اعتماد بر پندار     یمرد مگو کیمپندار و ن هیمرا فق

 به ثمار  رسدیدروغ گفت که دستش نم   زیپره  کندیم وهیاز م زنرهیکه گفت پ
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 دوست نثار   یو زر کند اندر هوا میکه س   تنگدست نتواند   یفراخ حوصله 

 نار یمگر زهد مالک د ست ین قیطر    یسعد یستین  ناریتو را که مالک د

 ار یو ب ایب ا یسعد یکن ث یتو خوش حد غزل ماندست    کیو  میسخن بگذشت  نیوز

بیت و کمتر از هشتصد کلمه دو گفتمان مهر و عشق را به خوبی در   ۵۴سعدی در این شعر زیبا در  

اش گرایی و خودمداری و خردمندانه بودن بیت نخست، سعدی از مهر و اراده   ۲۹مقابل هم شرح داده است. در  

زند که مبلغان گفتمان عشق سودجویانی هستند  ای هم میتازد و جالب آن که کنایه کند، و بر عشق می دفاع می

جویند و فریبکارانه از عشق داد  که در سطح اجتماعی ارزشی نمادین و نامربوط با مهر )طلا و پول( را می

ی شود نیمه ی او اشعری بوده و به همین خاطر ناگزیر می دهند. جالب آن که گفتمان حاکم بر زمانه سخن می 

های پیشین توبه کند. هرچند هرکس کل شعر را بخواند  د و از گفته اش را به ستایش از عشق بپرداز دوم قصیده 

 اندیشی کرده است. یابد که سعدی نخست حرف دلش را گفته و بعد مصلحت در می

هایی از این  گوییم، متنوقتی از دقت و پیچیدگی رمزگذاری مهر و عشق در فرهنگ ایرانی سخن می

بینیم. بر خلاف تمدن  دست را در نظر داریم. در تمدنهای دیگر تفاوتی عمده در صورتبندی مفهوم مهر را می 

مهر و عشق در سایر تمدنها مسئله  تمایز  این عاطفه و هیجان ایرانی،  نیست. چون اصولا خود  بنیادین  ای 

زنی و تأمل قرار نگرفته است. به طور خاص در تمدن اروپایی تنها عشق است که شناسایی موضوع گمانه 

اشعری صورتبندی   قالبی  ایران و در  از  بهترین حالت در چارچوبی وامگیری شده  تازه آن هم در  شده و 

 شود. می

مدارانه و های فراوانی از این گفتمان را سراغ داریم. از کانت که عشق را تنها در بافتی وظیفه نمونه 

کرد، تا شوپنهاور که حضور همیشگی شور و میل  تهی از شور و شوق و به خصوص میل و لذت ادراک می

شمرد. در دوران کرد و پلید می شناخت، اما به همین دلیل عشق را زاهدانه طرد می در عشق را به رسمیت می
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ترین اظهار نظرها  معاصر هم مثلا ارتگا یی گاست از فیلسوفان نامدار قرن بیستم است که برخی از پرارجاع

ی عشق را در فرهنگ اروپایی پدید آورده است، و آن را یکسره در بافتی مسیحی، همچون امری جبری درباره

 کند. و غیرارادی و نزدیک به دیوانگی توصیف می

تری این ماجرا تنها به اروپا منحصر نیست و در تمدن چینی هم اوضاع به همین شکل است. پیچیده

بینیم که آن هم یکسره جبرانگارانه و منفی است و عشق را  های مفهوم عشق را در دین بودایی می رمزگذاری 

کند. در هردو قلمرو اصولا ارجاع به مهر زمینی در پیوند با  همچون بخشی از کامه )میلِ منحط( توصیف می

می  دیده  ندرت  به  بسیار  از هماغوشی  پست  و  فروپایه  و  پلید  امری  همچون  جنسی  آمیزش  یعنی  شود. 

گفتمانهای جدی و دینی طرد شده و عشق جدای از آن همچون مرضی در سطح روانی مورد وارسی قرار  

 گیرد. می

ی مهمی است که مهمترین گفتمان تاریخی تمدن اروپایی یعنی کلیسای کاتولیک )و همچنین  این نکته 

پروتستان( عشق را یکسره استعلایی و آسمانی و انتزاعی ساخته و تنها شکل مشروع آن را به ارتباط تخیلی  

ترین و ها با عیسی مسیح منحصر ساخته است. از سوی دیگر در قلمرو خاوری هم گفتمان ذن که پیچیده من

ی انسان در قلمرو تمدن چینی است، اصولا عاری از ارجاع به  ترین دستگاه نظری تکامل یافته درباره عمیق

زبانزد ذن    ۵۵۰۰کان« که  مُون کُوآن تای شو ذِن هماغوشی و لذت جنسی است. در کتاب مرجع »کُوسُوکو ذِن

 کنند. ستری جنسی اشاره نمی)کوآن( را گرد آورده، حتا یکی از آنها به همب

روزگار خودمان هم اوضاع پردازان مدرن و انقلابی همدر میان جدیدترین و پر سر و صداترین نظریه  

اند و نقد های معاصر چنان که گفتیم اصولا تمایز میان مهر و عشق را در نیافتهچندان بهتر نیست. فمینیست 

به مهر هم تعمیم دادهسیاسی  اما مبهم و اند. خردهشان بر عشق را  البته برحق است،  ایشان بر عشق  گیری 
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متنهای پرشور و   نویسندگان در  این  نیست  معلوم  مغشوش صورتبندی شده و به همین خاطر گاه درست 

 کنند. اند و با چه چیزی مخالفت میشان با چه چیزی موافقزدههیجان 

ی کلی ولی آن است که برخی از ایرادهای عشق را به شکلی جسته و گریخته و نامدون بر  قاعده 

کنند و بر این مبنا کل ارتباط مهرآمیز سه نفره را مورد حمله قرار  ی معنا میشمارند و بعد جهشی در دایره می

به شکاف خوردگی سوژه و شیزوفرنیک شدن هویت فردی حمل  می را  بارداری  دهند. چنان که کریستوا 

داند، بی آن که سودی یا لذتی قید و شرط به دیگری همتا می دار شدن را با پایبندی به عشق بی کند و بچه می

ای  نفره و ظهور خانوار را به مثابه روانپریشیاز آن حاصل آید. در نتیجه هردو گام تحول مهر دو نفره به سه 

 جتماعی نهادینه شده و ثبات یافته باشد.  کند که با قید و بندهای نهاد اتفسیر می

پردازان ترین نظریه بینیم. یکی از تیزبیناشعری را نزد ژیل دلوز می-ی دیگری از این آرای نونمونه 

بخش است و آموزنده، و اتفاقا در این زمینه هم بسیار نوشته و گفته است. معاصر که خواندن آثارش لذت

کنند و از راه تبدیل حسد  های میل عمل میگوید که نهادهای اجتماعی همچون ماشین ای میدلوز در مصاحبه 

خیزد که او در کنند. این دیدگاه او البته از آنجا بر میها را برآورده میبه ازدواج و آز به مالکیت این میل

ی آزاد من و خودبنیاد بودن مفهوم سوژه است. به همین  ی سنت پساساختارگرایی فرانسوی منکر ارادهادامه 

امری برونزاد نهادهای اجتماعی قلمداد میو برساخته   خاطر میلِ من را  امکانی برای دیدن  ی  کند و اصولا 

داشت را بر یابد. اگر این پیشمفهوم مهر ندارد، و به همین شکل تمایز میان مهر دونفره و سه نفره را در نمی

شد که نهادها اغلب با مسخ کردن و دگرگون ساختن میل به آن پاسخ داشت، احتمالا این نکته روشن میمی

ی من بر اش. چرا که میل به همراه خواست از سطح روانشناختی و لایه دهند، و نه با طرحریزی و آفریدن می

 خیزند و فرآورده و محصول نهادها نیستند.  می
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مان نگریسته شود به کلی کند، اگر در مدل نظری سیستمی آنچه دلوز در این جمله بدان اشاره می

نماید که دو مدار مهم میل در سطح روانی، که با دیگری و جهان ارتباط شود. چنین میمتفاوت فهمیده می 

پیوند خوردن و بهره برقرار می از دیگریکند، خواستِ  ها و چیزهای دلخواه باشد. یعنی میل در  مند شدن 

های زایش قلبم  ها و برخی از چیزها را به مثابه سرچشمهجهان، برخی از دیگریرویارویی با عناصر زیست 

ی توان ادامه کوشد. مهر را می مندی از آن می کند و برای بهره شان جدایش می دهد و از زمینه تشخیص می 

های یگانه  ای باشد که به خاطر ویژگیمندی دیگری هرهچنین کوششی دانست، در آن هنگام که موضوع این ب

 اش اهمیت دارد.و تکرار نشدنی 

یابنده و شاخه  امری گسترش  به میل،  این میلِ منتهی  زاینده است. مهر به یک دیگریِ یگانه و  اما 

خاص، مانع آن نیست که به دیگری دیگری که به شکلی کاملا متفاوت یگانه و خاص است مهر بورزیم. به  

تواند به خواستی مشابه می  -در معنای عام کلمه–حضوری با دیگری  مندی از همهمین ترتیب خواستِ بهره

ای با شکوه ی جهان تعمیم پیدا کند. گاه یک اثر هنری یا سنگی زیبا یا حتا منظره ی چیزهای برسازنده درباره

تواند موازی با مهر و همتای آن در  انگیزد که می حضوری را بر میگیرد و حسی از همموضوع میل قرار می

 قلمرو جهان قلمداد شود. 

بازنده گره -های برندهها و چیزها، زمانی که با بازی مندی از دیگری حضوری و بهرهاین میل به هم 

یافته، وسواس بخورد، شکل از خواستن را پدید می هایی تشدید شده، تمرکز  بیمارگونه  آورد. چنین  آمیز و 

اند و در بازنده اصولا با قدرت پیوند خورده-های برندهدهد. چون بازیاتفاقی تنها در میدان اجتماعی رخ می

 کنند. این لایه است که بروز و نمودی نمایان پیدا می 

کنند، و اصولا اینها میل  به این ترتیب بر خلاف نظر دلوز، نهادها نیستند که حسد و آز را ایجاد می 

شالوده همچون  بخواهند  که  تقسیم نیستند  و  منابع  مرزبندی  با  نهادها  شوند.  گرفته  نظر  در  میل  ماشین  ی 
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آورند. در این زمینه است که میل های انسانی فراهم میمند شدن اندرکنش میدانهای قلبم فضایی برای قاعده 

کند؛ به همان شکلی که میل به چیزی از  به دلداری از جنس دیگری، از مهر به شهوت دگردیسی پیدا می 

تواند میل به آغوشی تشدید شده است و آز را میشود. شهوت همان میل به هماجزای جهان به آز بدل می

حضوری است. اما در بافت نهاد همه  اش، همجهان مندی من از زیست ی بهره داشتنِ افراطی دانست. شکل پایه 

با حضور چیزها و رخدادها دشوار مند می چیز چندان رمزگذاری شده و واسطه  ارتباط سرراست  شود که 

ی خاطر منتفی شدن حضور ورشکسته شده، بر اساس حفرهحضوری، که به  شود. به همین خاطر میل به هممی

 کند. جایگیر شده به جای آن، یعنی بر محور غیاب خود را از نو سازماندهی می

مندی از حضور دیگری آید، که دیگر برخورداری از تن دیگری و بهرهبه این شکل شهوت پدید می 

و لذت بردن از لذت دیگری نیست، که مرزبندی تن دیگری و حصر میل دیگری و کوشش برای مالکیت بر 

کند. وضعیت سرراست و طبیعیِ برخورداری از چیزها، که دیگری است. آزمندی هم چنین وضعیتی پیدا می

شان در  شود، با رمزگذاری افراطی چیزها و دگردیسی جهانی منسجم برآورده می به شکلی پیشینی در زیست 

 شود. خورده بدل می های برچسب قالب کالایی اجتماعی، به نوعی بازی با غیاب

شود. چون حضور چیزها  شان ناممکن می حضوریدر این شرایط دیگر برخورداری از چیزها با هم

پیشاپیش زیر حجاب نمادهای زبانی و قواهد هنجارین کنمان شده است. در این    -هامثل حضور دیگری –

کند. یعنی میل به مرزبندی، منحصرسازی، و تملک بر چیزها. در  حالت میل به چیزها در قالب آز جلوه می

این موارد با فرایندی سر و کار داریم که برای نخستین بار بودا به درستی آن را تشخیص داد، هرچند به اشتباه  

گفت میل به چیزها مانند کوشش برای فرو نشاندن تشنگی با آب در بافتی ضدزرتشتی تفسیرش کرد. بودا می

دریاست. آب شور تنها به لحاظ ظاهری با آب شیرین شباهت دارد، اما جایگزین مناسبی برای آن نیست و  

 شاند. کند، به جای آن که فرو بنتشنگی را افزون می
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دانست  ی فریبی بنیادین میآنچه بودا اشتباه دریافته بود، ماهیت میل بود. او میل )به پالی: کامَه( را نتیجه 

ی که اهریمنی دروغگو به نام مارا به مردمان الهام کرده است. بودا نیز مانند دلوز منکر خودبسندگی و اراده 

شد. با این تفاوت که دلوز میل ی ماهیت میل خطایی مشابه را مرتکب  آزاد من بود، و به همین خاطر درباره

کاست، در حالی که بیست و پنج قرن پیش  را در بافتی مارکسیستی به ساز و کارهای اقتصادی نهادها فرو می

از اهریمنِ زاینده  با زرتشت میل را به رونوشتی  او، بودا در مخالفت  داد و تصویری ی دروغ نسبت میاز 

 کرد.ی از آن پیشنهاد می استعلایی و متافیزیک

ی همگرایی خواست و میل است، و اینها دو  خیزد و بنیادش کام است. کام نقطه میل اما از من بر می

سازند و به  فرایند درونزاد برای شکست تقارن هستند که زیرسیستم انتخابگر در سطح روانشناختی را بر می 

خیزند. میل البته در سطح  هیجانیِ پردازش اطلاعات در مغز بر می-استدلالی و عاطفی-ترتیب از روند عقلانی

شود، اما حجم اطلاعات پردازش شده و تراکم مدارهای پردازشی در این لایه بسیار  نهادها هم پردازش می 

تر از سطح روانی است. به همین خاطر نهادها با میل همچون امری بدیهی و از پیش  تر و سادهبسیار فروپایه 

به مثاداده شده برخورد می نه  از امری استعلایی )چنان که بودا میبه سایه کنند، و  یا دستاوردی  ای  گفت( 

کرد(. نهادها آشکارا در برخورد با میل دچار تردید هستند، چون امکان  خودساخته )چنان که دلوز گمان می 

کنند و در مقابل با رمزگذاری،  در برگرفتن کل اقلیم میل را ندارند. در نتیجه تا حدودی از پویایی میل پیروی می

مند کردن مجاری ارضای میل، از آن همچون سوختی برای موتور محرک خود  حصر، مهار، تشدید و قاعده 

 گیرند. بهره می

اش، وقتی در سطح نهادی به این شکل   ی جنسیبه این ترتیب میل به دیگری به ویژه در شکل دونفره

ای  که موضوع  کند. یکی بر اساس شباهت میان من و دیگریی متفاوت پیدا می دگرگونی یافت، دو جلوه 

شود، بر محور غیریت  میلِ نهادمند است، و دیگری بر مبنای تفاوت میان این دو. آنچه که به تفاوت مربوط می 
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کند. این مسیر برای تملک من راهی شود و شکاف پر ناشدنی میان من و دیگری را رمزگذاری میاستوار می 

مقام دیگری  به دیگری، در  این شکل است که شهوت  به  ندارد.  مقام دیگری  ای جز مرزبندی دیگری در 

 خیزد. انجامد که از غیریت بر می بخش، به غیرتی می لذت

نگرانی من برای آن که کسی  شود، و از دلغیرت از بیگانگی من و دیگری در سپهر عمومی ناشی می 

تصاحب کند. کوشش برای غلبه بر این تهدید    -که موجودیتی مستقل و »غیر« دارد  –دیگر، دیگریِ دلخواه را  

ی میان من و دیگری  و هدفش پر کردن فاصله   شود که آماجش دیگری است،با خشونت و شدتی انجام می

خورد. این خشونت برخاسته از غیرت و این کوشش برای مضمحل کردن  است، که اغلب با مکان پیوند می

شود.  های رقیب منتهی می مکان بینابینی امری مردانه است، و به تبعید کردن دیگری به برهوتی خالی از دیگری 

 ماند.  شود، و تنها زمان خطی کرانمند است که باقی میبرهوتی که معنای مکان در آن منتفی می

در مقابل شهوت و میل به برخورداری از تن دیگری، شکل دیگری از میل به دیگری هم هست، که  

شود. در اینجا نه بدن دیگری، که شأن دیگری در مقام منبع قلبم است که اهمیت دارد. در  از آز ناشی می 

ی مستولی شدن من بر بدن  کند مهم است، اما در آز شیوه شهوت کاری که من با بدن دیگری دیگری می 

اش اهمیت دارد. در شهوت غیریت و تفاوت میان من و دیگری  دیگری و مرزبندی کردن و محصور ساختن

شان مورد تاکید است. شهوت با جنگیدن با  جنس بودن مهم بود، اما در این مورد شباهت من و دیگری و هم

بودند می دیگری  بالقوه  برای خود حفظ کهایی که رقیب  را  دلدار  بلعیدن دلدار و هضم  کوشد  با  آز  ند، و 

 کند.اش چنین میکردن

آمد. درست  شود. همچنان که از غیریت، غیرت پدید میدر اینجاست که از شباهت، حسد زاده می 

ی مکانی غلبه کند، در آز کشمکشی با گسست زمانی را داریم. کسی  کوشید بر فاصله ی شهوت که میواژگونه 

کند برای زمانی هرچه درازتر او را در  کوشد مالک او شود، سعی میکه نسبت به دیگری آزمند است و می
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شود، و این کار تنها با  اختیار داشته باشد. یعنی این بار زمان است که به شکلی مصنوعی و زورکی منتفی می

شود. پیوند میان زن با مکان و مرد با زمان از دیرباز نزد فیلسوفان شناخته شده  زایش مکانی کرانمند ممکن می

بینیم. میلی به دیگری که در نهاد دستخوش تحریف  بوده، و در اینجا تبلورش را در پیوند با میلی دوقطبی می 

ناپذیر،   حضورش به غیابی درمان  ِزدایی از دیگری و تبدیل ساختن و رمزگذاری افراطی شده، و همگام با دیگری 

پرسند که  سازد. پس زنان حسود میاستیلا بر زمان و مکان او و غلبه بر شباهت و تفاوت او را نیز آماج می 

 پرسند که »کجا بودی؟«.« و مردان حسود می »چرا دیر آمدی؟

ی مهر دو نفره است، با پرتاب شدن به فضای نهاد در  به این ترتیب میل به دیگری، که عمود خیمه

گردد. مهر  شود، و به چیزهایی به کلی متفاوت بدل می هایی حجیم از حجابهای نمادین پیاپی پوشانده میلایه 

هیجانی نیرومند و بارور بود و در ضمن با عقلانیت و خرد نیز پیوند داشت، به جای آن که موقعیت -که عاطفه

شود.  ی مردانه و زنانه بدل می خورد و به دو شقه خویش در رأس پیکان کام را حفظ کند، از میانه شکاف می

دو بخش ضد هم که با تاکید بر شباهت و آمیختگی، یا تفاوت و غیریت، دیگری را همچون »چیزی« در 

کند. این دیگریِ تهی شده از خویش که همچنان  ها بازنمایی میای در میان دیگری جهان، و نه در مقام دیگری 

حضوری را برآورده کند، چون در همین گام نخست حضورش تواند شرط همموضوع میل است، دیگر نمی

منتفی شده است. دیگری در این حالت در بافتی نهادین همچنان حامل میل است، اما همچون ظرفی تهی و  

ی شورانگیز و رها  شود مهر دو نفره کند. این مسخ دیگری است که باعث میای از غیاب چنین میسیاهچاله 

دهنده بدل نشود، و به جای آن از میان شکاف بخورد و دو عاطفه و  مدار و سازمان ی پیمان به مهر سه نفره 

دیگری، که با ی مالکیت یافتن بر  ی مردانه و زنانه ی غیرت و حسد را نتیجه دهد. دو شیوه هیجان بیمارگونه 

ی کَنَد و به دایره دیگری را از اکنون برمی- آید و در نتیجه مندرهم شکستن مکان و زمان دیگری حاصل می

 کند. مکان کرانمند و تکرار شونده تبعید می-آوری از زمانسرسام 
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 م: مهر زنانه و مردانه هفت گفتار 

 

می  بیان  را  مهر  مفهوم  متفاوت  شکل  دو  به  مرد  و  ارتباطیزن  ابزارهای  یعنی  برای  کنند.  که  ای 

شود، در دو جنس الگوهایی متفاوت دارد. طبعا این بدان گرفته میصورتبندی، رمزگذاری و ابراز مهر به کار 

ی مردان همیشه از الگویی دیگر استفاده کنند. اما این گزاره ی زنان تنها از یک الگو و همه معنا نیست که همه 

 ی متمایزی برای بیان عشق و مهر داریم. توان راست شمرد که به لحاظ آماری الگوی زنانه و مردانه را می

شود. زنان اصولا ی عشق، به جایگاه زبان طبیعی مربوط می مهمترین تمایز میان بیان زنانه و مردانه 

شوند، برای زمانی مدار هستند. در سیر تکوینی و دوران رشدشان زودتر بر زبان مسلط میبیش از مردان زبان 

گیرند، بخشهای بیشتری از مغزشان با کارکردهای زبانی درگیر  تر و با بسامدی بیشتر آن را به کار می طولانی 

پیچیده است، و ساختارها و لایه  از رمزگذاریبندی  به کار تری  زبان  پردازشها را در جریان کاربست  ها و 

تر و  کنند، گپ و گفتهای زنانه طولانی گیرند. به همین خاطر دختران در سنی پایینتر از پسران زبان باز می می

ی راست زنان بر خلاف مردان سهمی در پردازش زبان طبیعی ایفا  نه است، نیمکرهتر از گفتگوهای مردامفصل

تر و تنیدگی میان زبان بدن و لحن و رمزگذاری عاطفی همراه با بیان زبانی، در زنان پیچیده کند، و درهم می

 تر است.گسترده 

گردد. در جوامع گردآورنده و شکارچی که این تمایز تا حدودی به نقشهای تکاملی دو جنس باز می

ی ما تنها شکل ساماندهی اجتماعی بوده، زنان به همراه کودکان )که اغلب در عمر گونه  ٪۹۰برای بیش از  



63 

 

به نسبت ساکن و پرجمعیت را تشکیل میپذیری هستند( هستهوضعیت جامعه  ی تولید اند و شیوهدادهای 

دسته اقتصادی  مقابل  در  است.  بوده  گردآوری خوراک  مسافتهایی  شان  در  برای شکار  مردانه  کوچکتر  های 

اند،  کرده اند، و ارتباطهای درونی خود را بیشتر بر اساس هماهنگی در رفتار تنظیم میزدهتر پرسه میطولانی 

 کند.  در قالبی که کمتر از روابط زنانه چهره به چهره است و با چیزها و محیطها و مکانها ارتباطی بیشتر پیدا می

ی رمزگذاری و بیان مهر و عشق بازتاب یافته است. زنان  مدار بودن زنان به خوبی در شیوهاین زبان 

کنند، در مقابل مردان که بینایی برایشان محوری است و شکل ظاهری  گفتار دلدار توجه می  بیشتر به صدا و

شمارند. هنگام جلب نظر جنس مخالف و کوشش برای ورود به مدار مهر ی بدن معشوق را مهم میو جلوه

زنان جامه  زیبا میهم،  آرایش میهای  و  می پوشند  عاشقانه  مردان شعرهای  مقابلشان  و در  و کنند،  سرایند 

 کنند.سرایی پیشه می داستان 

ای که با دیگری   برای مواجهه   مدار وجود دارد، مدار و چشمی زبان این بدان معناست که دو شیوه

موضوع مهر است. از سویی زنان را داریم که سخن دیگری برایشان مهم است، گرفتن قول و قرار زبانی  

آورند. در سوی دیگر مردان را داریم که ها را بهتر و دقیقتر به یاد میبخش است، و مکالمهبرایشان آرامش 

گیرند، ارتباط بدنها و در نتیجه آمیزش جنسی برایشان مهمتر است، و اغلب  رفتار دیگری را بیشتر معیار می

بیان زبانی حسی که دارند بی میان این دو  در  الگو را در زمانی که کشمکشی  الکن هستند. این دو  یا  میل 

 گویند. کنند و زنان زیاده سخن میگام دعوا سرسختانه سکوت میبینیم. مردان هنخیزد هم به روشنی میبرمی

این واگرایی جنسیتی در پیوند با زبان، پیامدهای مهمی در پیکربندی مهر و عشق دارد. مردان که  

کنند لمسی تاکید می -کنند، بر نوعی زبان حرکتی بیشتر از راه تماس بدنها و لامسه و بینایی ارتباط برقرار می

کند. ارتباط مردان با زنان که تا حدودی فارغ از زمان که به خصوص در پیوند با هماغوشی تبلور پیدا می

قدرت تاکید  -است، از این رو کامجویانه است و در اکنون بیشتر تمرکز یافته و بر الگوهای بیشینه کردن لذت
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پوشاند و آن را از نو  ای که با زبان پیوند دارد، کل رابطه را در خود می ی زنان اما زمان خطیدارد. درباره 

معناست که باید بیشینه شود و این در ارتباط با گفتار ممکن  -کند. در ارتباط از دیدگاه زنانه بقاسازماندهی می 

شود. به همین خاطر گفتمانهای مربوط به عشق و مهر اغلب قالبی زنانه دارند. این گفتمانها را اغلب مردان  می

ای یابد میل و خواست و سلیقه و به همین خاطر آنچه که در آن تبلور می کنند، برای جلب نظر زنان تولید می

 خورد. سازی، با عناصر دیگری هم پیوند میکه فراتر از محوری شمردن زبان و ضرورتِ گفتمان  زنانه است، 

روانی به  -سازد و گذار از سطح زیستیی نهاد را بر میمهمترین این عناصر، نهاد است. زبان شالوده

شوند و شود. به همین خاطر زنان بیشتر در دومی مستقر میفرهنگی تنها با زبان ممکن می-ی اجتماعیلایه 

مدار بودن زنان بدان معناست که کنند، در حالی که مردان بیشتر در اولی مقیم هستند. زبان مهر را تجربه می 

کند. نهاد مرکز تثبیت و تکثیر گفتمانها و خاستگاه غایی زبان شان از مهر برجستگی پیدا می نهاد در تجربه 

که آغازگاهش مهر جنسی میان زن و مرد است    ی جوامع جانوری خانواده است، ای نهاد در همهاست، و پایه 

 بسته است. و تداومش به مهر والد و فرزند وا

به این ترتیب نوعی تاکید بر مهر دونفره در خلوت نزد مردان و نوعی گرایش به مهر سه نفره در  

شود. این نکته البته مبانی تکاملی دارد و قابل درک است. زنان در آمیزش جنسی جلوت بین زنان دیده می

کنند. به  دار شوند منابع بسیار بیشتری را صرف زادن و پروردن فرزند میتر دارند و اگر بچه موقعیتی خطرناک 

شود  هایی ممکن میگیری خانوادههمین خاطر نیازمند یاری و پشتیبانی مردان هستند و این روند در قالب شکل

که در نهایت سیستمی اقتصادی برای انباشت و توزیع منابعِ ضروری برای پروردن فرزند است. زنان در این 

بایست نهاد خانواده را تاسیس  کنند که میقراردادی اقتصادی تعبیر میاش همچون  معنا مهر را در بیان زبانی 

شود. چون زمان خطی بیشترین کند و برپای دارد. اهمیت زمان خطیِ پیوند خورده با زبان در اینجا نمایان می 
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کند و اصولا برای سازماندهی رفتارهای من و دیگری در بافتی نهادی کارکرد خود را در ارتباط با نهاد پیدا می 

 تحول یافته است. 

شود و زیربنای حرکت به سمت  مهر در بیان زنانه به امری زبانی، گفتمانی، قراردادی و نهادی بدل می

گیری سطح اجتماعی گیرد. در این معنا تعبیر زنانه از مهر هم شکلی بعدی یعنی زایش فرزند قرار می مرحله 

ی میان والد و فرزند  نفرهکند، و هم گذار مهر جنسی دونفره بین زن و مرد به مهر غیرجنسی سه را ممکن می 

کند و به صورت  اش در سطح اجتماعی صورتبندی اصلی خود را پیدا می زند. مهر در بیان زنانه را رقم می

 شود. کند و در قالب قرارداد اجتماعی بازتعریف میچارچوبی نهادی جلوه می 

های نهادی است. مهر مردانه  در بیان مردانه اما مهر همچنان امری پیشازبانی و رها از رمزگذاری 

افزایی کردارها تاکید دارد، تا هماهنگی گفتارها. به همین خاطر در  بیشتر بر همان محور من و دیگری و هم

های افراطی در تر، و نمونه در برابر محدودیتها آن رایج   میان مردان نارضایتی از قواعد نهادی بیشتر، سرکشی 

ی تر است. مردان به این شکل هم از سویی به کامجویی خلاقانه و شاخه شاخه طرد و نقض و ترک آن فروان

کنند. زنان زنند و از سوی دیگر اشکالی بیمارگونه از زهد و ترک دنیا و طرد لذت را تبلیغ میجنسی دامن می

نشینند و  سویش غیرنهادی و ضد نهادی است، در اندرون خود نهاد برمی   ی این طیف، که هر دودر میانه 

بخش را در زمان خطی به دست کنند تا بخشی نهادی و تداوم بخشی از لذت و کامجویی مهر را واگذار می 

شان  کنند. چون که قلابکارتر و پایدارتر از مردان عمل می روتر، محافظه تر، میانه آورند. زنان در این معنا متعادل

 ی ایشان است تا مردان. به نهاد استوارتر است، و اصولا نهاد بیشتر آفریده 

خیزد. از  توان رسید که از این دو صورت بر میاز همین جا به دو پیکربندی اجتماعی متمایز می

ی فهم مهر  ی مردانه سویی کوچگردی را داریم و از سوی دیگر یکجانشینی را. کوچگردی تداوم همان شیوه

گیرد، کند. در این الگو نهاد شکل می های متحرک و جنگاور تبلور پیدا می ها و دسته است، که اغلب در قبیله 
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ی میان مردان  اما اغلب نانویسا، فارغ از زبان، و متکی بر روابط چهره به چهره و عهد و پیمانهای صمیمانه 

جنگاور است. سلسله مراتب اجتماعی اندک، پویایی بسیار، و پیچیدگی کلی پایینتری در نظامهای کوچگرد 

شود. ای هم در آنها بیشتر دیده می های ریشه شکن و نوآوریشود، و با این حال خلاقیتهای شالودهدیده می 

 ی زرتشتی دستاورد نظامهای کوچگردانه است. ی کافرانه هنر باشکوه سکاها و فلسفه 

در مقابل نظام یکجانشینی را داریم که با کشاورزی، قلاب شدن بر جایی مشخص، و تاسیس شهر  

یابد، و زبان به امری  کند، خط و نویسایی تکامل میملازم است. در این بافت است که فناوری توسعه پیدا می

کننده  تنظیم  بدل می گسترده و  اجتماعی  نظمهای  برای  متنوع  ای غایی  پرشمار و  بستر  این  نهادها در  شود. 

گیرند. دولت، معبد، خاندان و ادیان از مراتبی پرلایه و روابطی پیچیده از قدرت را در بر میهستند و سلسله 

تراوش می تاسیس دولت هخامنشی و شکلنظامهای یکجانشینی  فلزکاری  شوند.  نویسایی و  گیری خط و 

 دستاورد یکجانشینان بوده است.  

کند، و بر دو تعبیر زنانه و مردانه از مهر مبتنی  اخلاق حاکم بر این دو نظام به کلی با هم فرق می

ی کوچگردان را داریم که انسان کامل در آن مرد جنگی است. مهر در این  است. از سویی اخلاق جنگاورانه 

می پیوند  رزمی  هنرهای  به  میبافت  همراه  و خویشتنداری  تنظیم خشونت  فنون  با  اخلاق خورد،  و  شود، 

گر است و آزادی را  گرا و ستیزهدهد. اخلاق کوچگردانه سرکش و خودمدار و ارادهجوانمردی را نتیجه می 

 کند. ناپذیر خود قلمداد میمبنای نقض 

ی یکجانشینان را داریم که بر عقلانی کردن قواعد ارتباطی، تدوین و تنظیم  در مقابل اخلاق متمدنانه 

قوانین، رعایت کردن هنجارها و آداب اجتماعی، و راهبردهای تعویق لذت و کنترل نفس مربوط است. مهر  

ها« استوار  در این معنا امری نهادی است که در قالب روابط اجتماعی و قراردادی جمعی میان من و »دیگری 

بینیم. شود، نه پیوندی شخصی و ویژه و دوقطبی میان من و دیگری، چنان که در نظامهای کوچگردانه میمی
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آیند و ناپدید  خطهایی پرشمار و پویا تشکیل شده که مدام پدید می در نظم کوچگردانه، کل پیکر اجتماع از پاره 

رابطه می و  دیگریشوند،  تک  تک  با  را  من  می ی  تنظیم  جداگانه  همهها  یکجانشین  نظام  در  این  کنند.  ی 

ای یکپارچه از خطوط متقاطع بدل شوند،  شوند تا به شبکهشوند و در هم ذوب میخطها با هم ادغام می پاره

 ی این بستر استوار تعریف شود.  چندان که روابط دونفره همچون خطوطی فرضی و محو در میانه 

ای خود غلبه  چالش اصلی در نظام کوچگردانه آن است که من چگونه بر هیجانها و خواستهای لحظه 

ی آزاد در من و محترم شمردن ای خاص هماهنگ سازد. این کار تنها با فرض اراده کند، و آن را با دیگری 

گیرد  شود. به همین خاطر محور تفکیک خیر و شر در اندرون من جای میهمین اراده در دیگری ممکن می

منحصر به فرد است و   ای، ی من با هر دیگریکند، چرا که ارتباط دونفره و مهر وضعیتی یکه و یگانه پیدا می

 دهد.ی آزاد یکتای هرکس در پیوند با خودمختاری من الگویی تکرار نشدنی و ویژه به دست میاراده

ی شود. شبکه در نظام یکجانشین اما بخشی از این مسئله با ادغام و ذوب شدن ارتباطها در هم حل می

آورد و این  ارتباطها وقتی به صورت یک کل منسجم تجلی پیدا کند، هویتی مجزا و نظمی نو به دست می 

همان قواعد هنجارین حاکم بر نهادهاست. زایش نهاد اصولا چیزی جز همین ادغام نیروهای ارادی و فردی 

ی آزاد من و دیگری،  ای جمعی که رخدادهایش دیگر نه فقط بر اساس اراده ای جمعی نیست. بدنه در بدنه 

آورد و به  خط همنوایی را به دنبال می گیرد. فشار شبکه بر هر پارهبلکه بیشتر بر مبنای نظمی آماری شکل می 

کنند که شمار و وزن  شینی و انتخاب ناشده پیدا می این شکل هنجارهای اجتماعی وضعیتی غیرشخصی، پی

ای خاص، ضروری و  کنند و برخی را مستقل از خواست من یا دیگری های پیشاروی من را تعیین میگزینه 

گرایانه و فیزیکوشیمیایی روانی ماهیتی طبیعت -سازند. به این شکل مفهوم جبر که در سطح زیستیواجب می

داشت، در سطح اجتماعی به جبری عقلانی و سنجیده و    -هدفای و کور و بی و به همین خاطر کاتوره  –
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جهت  و  میهدفمند  تبدیل  شالوده دار  این  و  می شود،  بر  را  سرنوشت  مفهوم  ابداع  ی  برای  را  راه  و  سازد 

 کند. مند و الاهیات مبتنی بر خدایی تشخص یافته هموار میهای غایت متافیزیک 

یکجانشین به دو الگوی سازماندهی اجتماعی  -این نکته را باید در یاد داشت که دو قطبی کوچگرد

نه دو مرحله اشاره می یعنی در همهکند، و  انسانی.  از تکامل جوامع  تاریخی  )از گردآورندهی  - ی جوامع 

زنان و مردان حضور دارند و بنابراین دو الگوی فهم زنانه و مردانه از مهر هم هست   شکارچی گرفته تا مدرن( 

گیرد. در و بر این مبنا دو نوع قرارداد اجتماعی واگرا و دو نظم سیستمیِ کوچگرد یا یکجانشین شکل می

جوامع گردآورنده و شکارچی دیرینه که پیش از ظهور کشاورزی وجود داشتند، همچنان نظم میان شکارچیان  

کرد. در جوامع مدرن هم که مرد و گردآورندگان زن وجود داشت و بذر آغازین این دو را در خود حفظ می 

اند، همچنان دو الگوی ارتشهای کوچگرد و دولتهای یکجانشین را تقریبا همگان شهرنشین یا روستایی شده 

 اند.مادولوژی نشان داده بینیم، بدان شکلی که دلوز و گتاری در کتاب زیبای نو کنار هم می

  

 فرهنگی

 اجتماعی

 روانی

 زیستی

نفره سهمهر   

نفره دومهر   

 مهر زنانه

 یکجانشینی
همردانمهر   

 کوچگردی

 عشق
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 بخش دوم:مرزبندی مهر و عشق

 

 مرزبندی با هفت اختر : نخست گفتار 

  

در میان تمدنهای تکامل یافته بر سطح زمین، تنها تمدن ایرانی است که با چنین شدتی طی زمانی  

ی متونی که در زبانهای ایرانی  چنین طولانی بر مفهوم مهر و عشق تمرکز کرده است. به همین خاطر گنجینه

ی تمدنها و فرهنگهای دیگر فاصله دارد.  در این زمینه پدید آمده بسیار غنی و بزرگ است و به کلی با اندوخته 

اندیشه بهره  از  بایگانی عظیم  این  از  این زمینه  های مستمر دربارهگیری  ی مهر و عشق، برای کسانی که در 

های عمیق در این  اندیشند هم ضرورتی است و هم بختی. چرا که بسیاری از تمایزهای دقیق و اندیشه می

نامفهوم بنمایند و در بافت تمدن اروپایی امری بدیع و نو و زمینه که شاید در بافت تمدن چینی غریب و  

 کاری شده است.  جسورانه به نظر برسند، پیشاپیش برای قرنها در ایران زمین اندیشیده شده و چکش 

های مهر و عشق از دیرباز توان دریافت که تقابل ویژگیبا ارجاع به این بایگانی فرهنگی غنی، می

روشن و معلوم بوده و به شکلهای گوناگون در آثار متفاوت غنایی، فلسفی، علمی و یا صوفیانه صورتبندی  
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سیاهه می است.  میشده  را  تمایزها  این  از  نو ای  از  زُروان  نظری  دستگاه  بافت  در  و  کرد  استخراج  توان 

رسیم که مهر و عشق را با دقت از هم تفکیک  صورتبندی کرد. در این حالت به فهرستی دقیق و روشن می

مفاهیمش    تر به یاد سپرده شود، و همچنین به خاطر پیوند اساطیری کند. این هفت مورد را برای این که ساده می

 کنم.با هفت آسمان، با هفت اختر منسوب می

اند و  کنم از چارچوب نظری زُروان برخاسته هفت رکنی که برای تفکیک مهر و عشق پیشنهاد می

ی سرراستِ صورتبندی سیستمی ارتباط من و نهاد هستند. چنان که با اشارتی گفتیم، در این مدل امر نتیجه 

کند که هریک  انسانی در چهار سطح سلسله مراتبی زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی )فراز( نمود پیدا می 

دهند. هریک از  سیستمی تکاملی )تنِ زنده، من، خودآگاه، نهاد جمعی، منش فرهنگی( را در خود جای می

های دیگر چفت و  ی خودسازمانده و خودبنیاد تکاملی هستند که با سیستمهای لایه ها یک سامانه این سیستم 

کنند. این متغیر درونی عبارت است از را تنظیم می  شوند، اما بر اساس متغیری درونی پویایی خودبست می

 بقا، لذت، قدرت و معنا )قلبم(. 

به این ترتیب اگر بخواهیم نقاط مرزی برای تفکیک مهر و عشق را وارسی کنیم، باید نخست به این  

ای دیگر توجه کنیم. ای به لایه چهار سطح توصیفی فراز بنگریم، و بعد به مرزهای میانشان و نقاط گذار از لایه 

ی مربوط به گذار حالت در سطوح متفاوت  بر این مبنا چهار مفهوم بنیادین وابسته به فراز و سه مفهوم پایه 

نورتر ی کمپیچیدگی را به دست خواهیم آورد. این منظومه از مفاهیم را با چهار اختر اصلی پرنور و سه ستاره 

 کنیم:رمزگذاری می 

ترین شکل، حضور همزمان من و دیگری در زمان  در سطح زیستی و در بنیادی   نخست( ماهِ حضور:

ست آغوشیها و همبخشد. نزدیکی تنسازد و به آن تداوم می ی مهر را بر می و مکانی یکسان است که شالوده

کند. بر اش را ممکن می زند و همراهی و همنشینی است که شکل غیرجنسی که شکل جنسی مهر را رقم می
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ام. هرچند همین مبنا ماه که با گیتی و زمین و باروری و خلوت پیوند دارد را نماد این مفهوم در نظر گرفته 

تمایز   یعنی  نیست.  چنین  عشق  که  است  شگفت  است،  خورده  گره  دیگری  حضور  با  صراحت  به  مهر 

گیرد و آن هم این که مهر بر حضور و عشق بر غیاب دیگری استوار شده  چشمگیری بر همین مبنا شکل می

پیدا میاست. عشق اصولا در شرایط فراق می امری بالد و تداوم  به  کند. در حالی که مهر در غیاب دلدار 

 شود. خفیف و ضمنی تبدیل می

یابد نخستین گذار مهم، آن است که از سطح زیستی به سطح روانی ارتقا می  دوم( هورمزدِ خواست:

می ظاهر  روانی  در سطح  منِ خودآگاه  که  است  جایی  همان  این  که  و  و خودمختاری  منِ خودبنیاد  شود. 

شود. از این رو این گذار را با ی آزاد منتهی می اش به ظهور ارادهروانشناختی-افزایی کارکردهای عصبی هم

ارادهایم که نخستین دستگاه فلسفی هورمزد رمزگذاری کرده  آیین ای که  ی آزاد من را به رسمیت شناخت 

 ی من نیز بود. زرتشتی بود و هورمزد در این نظام نمادی استعلایی برای خردمندی و آزادی اراده 

شود و همچون پیمانی باید محترم شمرده شود، و به همین  شود و بسته میمهر اغلب برگزیده می 

خاطر امری ارادی و اختیاری است که با انتخاب و گزینش دیگری پیوند خورده است. عشق اما حالتی جبرآمیز  

کند، اما گویی عشق است که خورد. مهربان مهر را انتخاب می دارد و گویی بر مبنای تقدیری آسمانی رقم می

کند و اش موضوع خود را سنجیده انتخاب می گزیند. مهر به خاطر همین اراده و اختیاری بودن عاشق را برمی 

شود، اغلب  دهد. در مقابل عشق که همچون اجباری ناگهانی بر عاشق عارض می ارتباطی دوسویه را شکل می

اعتناست یا حسی چنین شدید  پی دارد که نسبت به او بی هم یکسویه است و دل دادن به عشق معشوقی را در  

گرایی و سرکشی جنگاوران پیوند داشته  ی خورشید از دیرباز با اراده سازد. چون مهر در جلوهرا نمایان نمی 

 ایم.است، این نماد را برای این شاخص برگزیده 
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کنند. کامجویی از دیگری  ی هم برقرار میمهر و عشق با لذت پیوندهایی واژگونه سوم( ناهیدِ کام:  

شود و حتا شکل غیرجنسی کام نیز در چشم محتسب عشق با  که محور مهر جنسی است در عشق تکفیر می

شود. با این نکته جای توجه دارد که بر خلاف مهر که مسیرهای جنسی یا غیرجنسی شک و تردید نگریسته می 

آلودتر دارد. شاید به همین تر و مه ای از این دو است و رگ و ربطهایی مبهم مجزا دارد، عشق گویی آمیخته 

ای برخوردارند و اغلب به هماغوشی و خاطر است که روابط مهرآمیز میان زن و مرد از شور جنسی شادمانه 

اما در عشق جنسیت با تردید و  کامجویی می گیرد و فرجامی شادمانه و  ابهام مورد اشاره قرار میانجامند. 

 توان یافت.وصالی پایدار هم در کارش نیست. روشن است که برای این شاخص نمادی بهتر از ناهید نمی

شود که در آن مهر از سطح روانی  ای از تحول مهر مربوط میجهت به لحظه   چهارم( کیوانِ جهت:

شود، ی مهمی است که مهر دو نفره به مهر سه نفره تبدیل مییابد و این همان نقطه ی اجتماعی ارتقا میبه لایه 

یابد.  گردد. مهر به شکلی افقی و در گیتی تعمیم میشود و به عشق بدل مییا آن که دستخوش مسخ و زوال می

یابد و با یعنی مهر میان زن و مرد که جنسی است، به مهر والد و فرزند و محبت میان دوستان نیز تعمیم می

رود و گیتی  کند. در مقابل عشق الگویی عمودی برای گسترش دارد و از زمین به آسمان می آن شباهت پیدا می

نی یک قطب آن در میان زن و مردی در زمین است و قطب دیگرش در  کند. یعو مینو را به هم متصل می

 آسمان و میان خالق و مخلوق. 

مهر به سطح اجتماعی ورود کرد، خواه ناخواه در معرض مدارهای قدرت   وقتیپنجم( بهرامِ توان:  

نهاد گشوده میگیرد و دروازهقرار می نظارت  شود. وجود مدار قدرت بدان معناست که  اش بر مشاهده و 

کند و این همان است که به شکلی استعلایی و در جهتی عمودی، به ی اقتدار بروز می ای در حوزهنابرابری 

کند و تمایز شود. شکل افقی همین نابرابری در نهاد هم بازتاب پیدا می شأن نابرابر انسان و خداوند حمل می
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یابد و شکلی از خواری و خاکساری و  خدایگان و بنده که در آسمان قاعده است، به زمین نیز تعمیم می

 زند. آورد، و در ضمن به جنگ قدرتی میان او و معشوق دامن میبندگی را در عاشق پدید می 

ی عشق است، در مهر سه نفره هم کوششی برای بازسازی برابری و در مقابل این نابرابری که نشانه 

جویانه  بینیم. از مهریشت تا شاهنامه و هفت اورنگ، مهر همچون عهد و پیمان برابریتقارن مهر دو نفره را می

- ی میان دو جنگاور توصیف شده است، بی آن که سلسله مراتبی سیاسیدوشانه میان دو سردار یا محبت هم

او  کند. در کیهان مذهبی در آن رخنه   به  اقتدار سیاسی بوده و اختر وابسته  ایرانیان بهرام نماد  شناسی کهن 

 نامند، خداوندگار جنگ است.اش می)بهرام( که تازیان مریخ 

مهر و عشق از نظر شدت هم با هم تفاوت دارند، چون به شکلهایی متفاوت از   ششم( تیرِ شدت:

لایه  به  اجتماعی  میسطح  گذر  فرهنگی  زبانی  ی  رمزگان  در  یکسره  است،  نهاد  مخلوق  چون  عشق  کنند. 

اما مهر که  خورد و توسط آنها بیان میگنجد و با منشهای فرهنگی و هنجارهای جمعی پیوند میمی شود. 

دارد ترِ روانی دارد، در برخورد با زبان بخشی از محتوای خود را ناگفته می ی پیچیده ای در لایه همچنان ریشه 

ی تیر یا عطارد را دبیر ستارگان  کند. در دوران قدیم سیارهو به این خاطر به مثابه راز به سطح فرهنگی گذر می

نویسد. از این رو تیر نمادی مناسب کند و میفتارها را ثبت میگفتند اوست که فرمانها و گدانستند و میمی

ایست که شدتِ عاطفه و هیجان در پیوند با الگوی  برای گذار از سطح اجتماعی به فرهنگی است، و این نقطه 

 شود.اش عیان میرمزگذاری و تدوین 

کند و همیشه با شدتی بالا تجربه عشق حالتی همه یا هیچ دارد. یعنی شیبی از شدت را تجربه نمی 

شود و چنین نیست که در گذر زمان و کم کم اوج شود. عشق حالتی انباشتی ندارد و به تدریج افزون نمیمی

شود و تا پایان با همان شدت  بگیرد و قالبی استوار پیدا کند. بلکه از همان ابتدای کار با تمام وجود نمایان می 

شود.  افتد و قطع میرود و چون چنین تداومی دشواریاب و شکننده است، زود از توش و توان میپیش می
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گنجاند و بسته به شکلی که دو طرف ارتباط همدیگر را تجربه  در مقابل مهر طیفی از شدتها را در خود می 

گیرد و ماهیتی انباشت شونده  شود. مهر بر این مبنا به تدریج و گام به گام شکل میکنند، کم و زیاد میمی

نماد جنگ است و گسست و  دارد. شدت آن می  ایرانی  اخترشناسی کهن  بهرام در  تواند کم و زیاد شود. 

 علامتی شایسته برای این شاخص است.

ناگهان گسسته مهر از گوهری معنامدار برخوردار است که باعث می   هفتم( خورشیدِ گوهر: شود 

شود و نه به کین و نفرت. تفاوتی بدل میمهری و بینشود. وقتی مهر دچار خدشه و فروپاشی شود، به بی 

شود که عدم قطعیتی بیشتر از عشق داشته باشد، و به آن شکل همه تر مهر باعث میتر و سیال پویایی پیچیده 

طولانی  عمری  دلیل  همین  به  حال  این  با  نکند،  عمل  فراگیر  و  و  جانبه  شدتها  به  زمان  گذر  با  و  دارد  تر 

یابد که در موجهای شدید و زودگذر عشق دست نایافتنی است. مهر به همین خاطر  هایی دست میپیچیدگی 

رویند و بدان ت که معناهای پایدار گرداگردش می در سطح فرهنگی پایدارتر و استوارتر است و گرانیگاهی اس

شود، و دقیقا به همین خاطر، در اقلیم  کنند. مهر هرچند کامل در سطح فرهنگی بیان و صورتبندی نمی تکیه می

ام، چرا که از دیرباز  تر است. از همین جاست که خورشید را نماد این شاخص گرفتهمعنا پایدارتر و زاینده 

 شان بوده است. نماد مهر و پیمان و پایداری 

ای فراتر از آنچه که در نهاد زاده شده ندارد و به تمامی در نظامهای عشق اما چنین نیست. عشق ریشه 

شود. به همین خاطر در برابر جزر و مد عواطف و هیجانها و همچنین دگرگونی نمادین فرهنگی رمزگذاری می

ماند که باید از چیزی پر شود، و در دریای منشهای تصادفی شرایط سخت حساس است. عشق به ظرفی می

از متلاشی شدن عشق، عاطفه و   به همین خاطر پس  اگر تهی شود، فوری پر خواهد شد.  سطح فرهنگی 

شود. دلیل این که عاشقان پس از جدا  ی آن است با همان شدت جایگزینش می هیجانی دیگر که واژگونه 
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ی عشق مرده برای تناسخ یافتن در کالبد شوند، آمادگی فرشتهامان یکدیگر تبدیل میشدن از هم به دشمنان بی 

 آید.  دیو نفرت از همین جا بر می

توان بر مبنای هفت شاخص از هم تفکیک کرد. شاخصهایی که به  به این ترتیب مهر و عشق را می

ی حضور، هفت اختر باستانی و نیروهای درپیوسته با آن شباهتی دارند. مهر و عشق بر اساس چهار متغیر پایه 

شوند. چهارتای اولی از کام، توان و گوهر و سه متغیر کناری جهت و شدت و خواست از هم تفکیک می

 دهند. تای بعدی گذار از یکی از سطوح فراز به دیگری را نشان میشوند و سه قلبم مشتق می 

ی دستگاهی در روایتهای ادبی پارسی این دو قطبی و هفت متغیرش بی آن که انتزاع یافته و به مرتبه 

های کهن نظری برکشیده شده باشد، با دقتی چشمگیر در بافتی داستانی صورتبندی شده است. در منظومه 

نمونه  داریم که  مهرآمیز فراوانی  منیژه،  ارتباطهای  بیژن و  تهمینه،  پیوند زال و رودابه، رستم و  هایش را در 

 بینیم. خسرو و شیرین، یا ویس و رامین می

در تمام این موارد کام ستوده شده و شور جنسی آشکاری در کار است و دلدار و دلداده با کردارهای  

برند. جالب آن که در این داستانها زنان همیشه نقشی فعال شان سیر ماجراها را پیش می ارادی  و خودخواسته 

شود. در مقابل این داستانها که  و پیشگام دارند و این کنشگری حتا در برقراری ارتباط جنسی نیز دیده می

روایتگر مهر هستند، داستانهایی با مضمون عشق هم داریم. ارتباط میان لیلی و مجنون و تا حدودی وامق و 

ای بارز از ارتباط عاشقانه دانست. ارتباطی که جنسیت در آن مبهم و پنهانی است، و  توان نمونه عذرا را می

شود، و نه کنشگری  دارد و تنها همچون موضوعی دست نیافتنی مطرح می  زن در آن موقعیتی ساکن و غیرفعال

برد و در نهایت به ناکامی  فعال. طرفهای درگیر هم هیچ یک فعال نیستند و جبر است که ارتباطها را پیش می 

 شود. و فراق منتهی می
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تبار هستند. در این نکته هم جای توجه دارد که دلداران و دلدادگان نامدار در اقلیم مهر نژاده و ایرانی 

کنند و یا به کلی  ی ایران زمین اشاره می حالی که روایتهای داستانی مربوط به عشق اغلب به اقوامی در حاشیه 

نشینان عرب رخ  ی بادیه بینیم، که در زمینه داستانهایی بیگانه هستند. چنان که مثلا در داستان لیلی و مجنون می 

گیرد و حدس من آن است  ی آن جای میدهد که البته بخشی از سپهر تمدن ایرانی هستند، اما در حاشیه می

که از ادبیات مصری بیشتر اثر پذیرفته باشد تا روایتهای پارسی. داستان وامق و عذرا هم خاستگاهی یونانی  

ابه دیگر یعنی یوسف و زلیخا نیز خاستگاهی مصری داشته و از آنجا به عهد عتیق وارد  دارد، و روایت مش

 شده است.  

توان نشان داد که در بستر گفتمان میان این دو رده از داستانهای غنایی به کلی با هم تفاوت دارد و می

انگیز یعنی پیوند توان دو ارتباط غم کنند. به عنوان مثال می آن هفت شاخص نقاطی ضد هم را تصویر می

رستم و تهمینه را با لیلی و مجنون مقایسه کرد. پیوند رستم و تهمینه و تداخل حضورشان با کامجویی جنسی 

جدایی از  پس  برایشان  دیگری  حضور  و  است  زمینه  همراه  پس  در  و خوش  مثبت  حسی  ی به صورت 

ماند. بی آن که غیاب دیگری رنج و آزاری تولید کند. بعدها وقتی سهراب پا به میدان  شان باقی میزندگی 

آورند و هم رستم و هم تهمینه در هنگام  یکو به یاد میگذارد، هردو آن حضور را همچون امری معنادار و نمی

اند و آشکار است که همچنان مهر دیگری  اش برای اطرافیان خود، از آن تجربه شادمان و راضیبازگو کردن 

بینیم که غیاب لیلی آن نیرویی است که عشق را در دل دارند. در مقابل این ارتباط مهرآمیزِ مبتنی بر حضور، می

کند. در متون قرن ششم هجری به بعد اغلب عشق در همین فضای غیاب جریان  مجنون را صورتبندی می 

 گیرد. یابد و شکل می می

در میان روایتهای مهرآیین و عاشقانه، تفاوت معنادار دیگری هم هست و آن این که ثبات حضور یا 

کند. شاید به همین خاطر است که  دوام غیاب همچون نوعی بالندگی و رشد یا مرض و تباهی نمود پیدا می 



77 

 

مهر ماهیتی زاینده دارد اما عشق چنین نیست و ابتر است. از مهر زال و رودابه رستم و از رستم و تهمینه  

شوند. در  شمار وصف مهر در تورات( یوسف زاده می های انگشت سهراب و از یعقوب و راحیل )از نمونه 

دهند. مجنون و وامق به دنباله را نمایش می ای از زوج ابتر و بیمقابل لیلی و مجنون یا وامق و عذرا نمونه

میرند و لیلی و عذرا بنا به تقدیری شوم در وضعیتی شوند و میخاطر غیاب دلدار به مرض و دق مبتلا می

رسانند. داستان اصلی یوسف و زلیخا هم چنین بافتی داشته بخت زندگی خود را به پایان می بار و سیاه اسارت 

ی  شوند، که یوسف در زندان و زن پوتیفار در پستوی خانه دار نمیم بچه و در نهایت نه تنها این دو از ه 

 عبرانی البته در ایران بازنویسی شده و دگردیسی یافته است. - مانند. این داستان مصریشوهرش گرفتار می

و   درباری  شاعران  اغلب  را  عاشقانه  روایتهای  که  است  آن  داستان  رده  دو  این  میان  دیگر  تمایز 

اند. چنان که واقع و عذرا را عنصری شاعر مداح  داستانهای مهرآمیز را معمولا شاعران مردمی و ملی سروده

غزنویان نخست به نظم در آورده و همزمان با او فردوسیِ مغضوب همان دربار به سرایش داستان بیژن و  

 منیژه و زال و رودابه مشغول بوده است. 

هایی بینیم. چنان که نظامی در آغازگاه لیلی و مجنون مدح این قاعده را در میان آثار یک شاعر هم می

دهد دربار مستقر و مسلمان آن دوران خواهان چنین  آورد، که نشان می ی شخصیتهای مذهبی میمفصل درباره 

بوده مقدمه داستانی  در  مقابل  در  نمیاند.  چنین  شیرین  و  خسرو  و  ی  شاهان  از  فهرستی  مقابل  در  و  کند 

اند، با چارچوبی که تا حدودی کند که خواهانِ منظوم شدن این داستان بودهشخصیتهای سیاسی را نقل می

دهد که شاعران و حکیمان  آورد. این تمایزها نشان میپیوند ادبیات غنایی و بافت سیاسی اشکانیان را به یاد می 

به   ناخودآگاه  یا  نیز خودآگاه  داشتهقدیم  توجه  عشق  و  مهر  داستانهای دوقطبی  کردن  روایت  هنگام  و  اند 

 اند. شورانگیز دو پیکربندی متفاوت و دو سرمشق متمایز را در نظر داشته 
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ی علاوه بر اینها الگویی شگفت بر تکامل روایتهای عشق حاکم است، به این شکل که روایتهای بیگانه 

های پیاپی در بافت تمدن ایرانی، به تدریج به سمت  ها و بازنویسی مربوط به عشق کم کم در رهگذر بازخوانی 

های اند. الگویی مشابه از این قضیه را در افزوده شدن پایانی خوش به برخی از نسخه سرمشق مهر میل کرده 

به داستان یوسف و زلیخا مربوط میی برجسته بینیم. نمونه وامق و عذرا می  های شود، که در منظومه ترش 

اش دستکاری شده و به وصال ختم شده و بانوی هوسباز و گناهکار روایتهای مصری  بندی جدیدتر اصولا پایان 

مقدس بازنموده شده و حتا بیش از یوسفِ پیامبر بزرگ داشته  و عبرانی همچون عارفی سرمست از عشقی  

 شده است. 

ی بر مبنای همین تمایز ظریفی که در زبان پارسی میان مهر و عشق برقرار است، در این نوشتار واژه 

نامیدن سویه  از  مهر را برای  به کار خواهم گرفت و  این عاطفه و هیجان  نیرومند و درست  ی تندرست و 

اش بهره خواهم جست.  ی انحصارجویانه و رنجبار و بیمارگونه ی عشق بیشتر برای اشاره به آن سویه کلمه 

هرچند اصراری در این تمایز کلامی ندارم و شکی نیست که در بسیاری از متون و بافتهای گفتمانی این دو 

 شوند. مترادف و همسان با هم به کار گرفته می

ای ارجمند و مفهومی گرانبها بوده و در ی عشق در نهایت واژهاین نکته هم ناگفته نماند که کلمه

بسیاری از متون همچون برابرنهاد و همتایی برای مهر به کار گرفته شده است. از این رو تعریف دوقطبیِ 

اند. چرا که بسیاری  عشق را نباید به معنای طرد و انکار کل متونی پنداشت که تعبیر عشق را به کار گرفته-مهر

اند و تداخل این دو معنا در بسیاری از متون چشمگیر است. این تقابل  از آنها از این کلمه مهر را در نظر داشته 

شناختی ی پیکربندی جامعه مان وضع شده است، که پژوهشی است درباره تر کردن بحث کنونیتنها برای شفاف 

ی گویا و شامل و جامع دیگری ی مقابل مهر به جای عشق هر کلمه. در نقطهاشمحبت و سازماندهی اخلاقی

ی عشق از گزند افولی ناخواسته حفظ شود. اما در این متن چون برابرنهادی دقیقتر و  توان نهاد، تا واژه را می
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عشق سخن خواهم گفت، تا -ی مقابل سراغ ندارم، همچنان از دوقطبی مهرمستندتر از عشق برای این نقطه 

 ای بهتر جایگزین شود.ی ضد مهر با کلمه آن که شاید بعدها نقطه 

 

 

  

 فرهنگی

 اجتماعی

 روانی

 زیستی
 حضور

 خواست

 شدت

 جهت
 کام

 گوهر
 توان
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 های عشق و مهر: استعاره دوم گفتار 

 

آوردند،  ی مهر را پدید  ترین متون دربارهترین و عمیقبه همان ترتیبی که ایرانیان کهنترین و گسترده 

هایی گاه پرخطا و لغزان از آن ای که این گفتمانها را از ایران وامگیری می کردند، مشتقتمدنهای همسایه 

ی ی مهر و تبلیغ کنندهها و تصویرهایی ذهنی منتهی شده، که فروپوشاننده گیری استعاره برساختند که به شکل 

سازی در آن انجام پذیرفته،  عشق است. مهمترین فضایی که چنین روندی از وامگیری و تحریف و واژگونه

شود. یونانیان، رومیان، مسیحیان قرون وسطا و در نهایت ی تماس تمدن ایرانی و اروپایی مربوط می به لبه 

شان  اند که بسیاری استعمارگران مدرن موجهایی پیاپی از تفسیرهای پر ایراد از مفهوم مهر ایرانی را پدید آورده

ی تمدن ایرانی نیز بازگشت کرده است. مبنای این گفتمانهای عشق،  یی رقیب به درون حوزههاهمچون نسخه 

هایی ماندگار و بدفهمی تصادفی، وامگیری سرسری یا کژفهمی عمدی از گفتمان مهر است. در نتیجه استعاره 

گاه بانفوذ پدید آمده که اغلب در روایتها و اساطیر ایرانی ریشه دارند، اما در بافتی اروپایی صورتبندی و بیان 

برخی شده  اینجا  در  مهمترین   اند.  لایه از  چهار  به  استعاره  چهار  این  شمرد.  برخواهم  را  و  هایشان  فراز  ی 

شوند. یعنی روایتها و چارچوبهایی معنایی هستند که به طور خاص شان یعنی قلبم مربوط می متغیرهای کلیدی 

دهند و حجابی از جنس رمزگان و افسانه بر آن ترشح مله قرار میحضور، کام، توان و گوهر مهر را مورد ح 

 کنند.می
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 نخست: گیلگمش و عشق به مثابه شهوت 

 

اسطوره  داده،  متونی که مضمون عشق را در مرکز خود جای  از کهنترین  است. یکی  ی گیلگمش 

اند. اما حقیقت ی مرگ پنداشته اند و محورش را دغدغه موضوع این داستان را اغلب جستجوی نامیرایی دانسته 

ی آغازین داستان گیلگمش  آن است که یکی از مضمونهای مهم آن، عشق است. رخدادهای کلیدی در نیمه

ی دلیری و مردانگی به این محور مرکزی بند است که ایزدبانوی عشق و باروری که ایشتار نام دارد، شیفته 

کند و دهد. اما گیلگمش این پیشنهاد را رد می شود و به او پیشنهاد همبستری میگیلگمش شاه اوروک می 

 کند.وشزد می انگیز شوهر قبلی ایشتار یعنی دوموزی را به او گسرنوشت غم

هایی بسیار دارد. ما ی گیلگمش جای بحث و نقد فراوان دارد و متنی پیچیده است که لایه اسطوره 

اش کار داریم و آن هم تجلی مفهوم عشق بدان شکلی است  های معنایی در این نوشتار تنها به یکی از این رگه 

ی کهن ایران غربی است و در  بینیم. این ایزدبانو از نمادهای مهم و مرکزی ایزدکدهکه در ایزدبانوی ایشتار می 

ی او  شده است. مشهورترین جلوه ای گسترده به شکلهای گوناگون در سراسر ایران زمین پرستیده میدایره 

اینانای سومری یا ایشتار اکدی است که در متون ترجمه شده از منابع میانرودانی بیش از همه نمود دارد. اما 

های متفاوت ایست که با نامها و جلوهو یکی از نمودهای مفهوم قدسی زنانه باید توجه داشت که این ایزدبان

 شده است. ی تمدن ایرانی پرستیده میدر سراسر حوزه 

ها برابر است. در  ها و با حبات در میان هیتیها و حاتیایشتار اکدی با هوبابا و کوبالا در میان هوری

ای از  نامیدند و لات در میان اعراب بازماندهآسورستان اقوام کنعانی و آرامی او را عشتاروت یا عاشِراه می
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ریشا ایزدبانوی همتای اوست و در قلمرو گوتی ایزدبانویی دقیقا  اوست. در ایلام پینیکیر و تا حدودی کیری

نی نام داشته است. همتای این ایزدبانوی باروری و مادری را بعدتر شده که نیهمسان با ایشتار پرستیده می

شود و این همان نامی است که به صورت »ننه« در زبان پارسی باقی بینیم که نانا نامیده می در ایلام هم می

رود. در ایران شرقی هم آناهیتا ایزدبانوی همتای ایشتار  مانده و همچون لقبی مهرآمیز برای مادران به کار می

 بوده است. 

نماید که مفهوم مهر در اصل خاستگاهی آریایی داشته باشد. چون علاوه بر آن که ظهور این چنین می

بینیم، شواهدی  ها میی ایزد را برای نخستین بار در میان آریاییکلمه و برکشیده شدنِ این مفهوم به مرتبه 

هست که تا پیش از ورود این مردمان، مفهوم مهر آن اهمیت و دلالتهای پیچیده را نداشته است. دلالتی که به  

ی جنسی و غیرجنسی را در بر  کند و هر دو سویهارتباطی تعمیم یافته و استوار میان من و دیگری تاکید می

گیرد و در ضمن با عهد و پیمان مربوط است. این تفسیر خاص و مهم از مهر انگار ابداعی آریایی بوده می

 وم پ.م حتا در ایران زمین نیز نمودی نداشته است. ی دی هزارهباشد و پیش از میانه 

منابع کهن میانرودانی مثل گیلگمش در این زمینه از این رو اهمیت دارند که شکلی کهنتر و پیشاآریایی 

ها دهند که صورتبندی محبت تا پبش از استقرار آریاییدهند. این منابع گواهی میاز این مفهوم را نشان می 

ی این قاعده آن که ایشتار در مقام ایزدبانوی زناشویی و مادرانگی و بسیار ساده بوده است. نمود برجسته 

کند. یعنی در سیمای او شکلی از فرو کاسته شدن عشق به میل باروری، ارتباط چندانی با مفهوم مهر پیدا نمی

 دار شدن گره خورده است. بینیم، که با هدف زادآوری و بچه جنسی و کامجویی را می 

انتخاب دوسویه و جنبه  از عهد و پیمان و  های جنسی  های اخلاقی مهر در ماجراجوییاما نشانی 

جوست و شوهرانش را به سادگی برای رهاندن خویش قربانی  نمایان نیست. به همین خاطر ایزدبانویی سلطه 

ایزد چوپانان مربوط  می داستان دوموزی  به  ایشتار داشت،  اشارتی که گیلگمش هنگام رد درخواست  کند. 



84 

 

شود که همسر ایشتار بود، اما پس از آن که همسرش در جهان زیرین گرفتار شد، ناچار شد به جای او به  می

 دنیای مردگان برود و نیمی از سال را در آنجا مقیم گردد.  

ی جنسی عشق است، و شکلی بینیم، تاکید بر سویه ای که در داستانهای مربوط به ایشتار میاستعاره 

اش شود. این روایت در شکل آغازین بخت شدنِ دلداده میی سیاه از خودکامگی و تسلط که در پی آن مایه 

شود و دیگری به گیلگمش. در میشان به دوموزی مربوط  ی مشهور صورتبندی شده که یکیدر دو اسطوره 

اینانا -دو متن »رویای دوموزی« و »هبوط ایشتار« داستانی داریم که از سویی بر محور حسد زنانه )میان ایشتار

و خواهرش ارشکیگال( شکل گرفته و از سوی دیگر به ارتباط جنسی میان زن و مرد )دوموزی( تاکید دارد 

تر  شود. در روایت گیلگمش با مردی محتاط در این میان قربانی می  اش چنین است که نیروی مردانه و خاتمه

شود پیامد همین تر سر و کار داریم، اما بلاهای پیاپی آسمانی که بر شهر اوروک و پهلوان نازل میو مستقل 

 کند.ابراز عشق نافرجام است. در پایان هم همیشه مرگ است که معشوق ایشتار را تعقیب می

می را  غیرجنسی  مهر  از  داستان ستایشی  هردو  ستایش  در  داستان،  مهم  از محورهای  یکی  بینیم و 

گیرد. میلی که غرض است که در برابر میل ایزدبانو به کامجویی جای میدوستی و صمیمیتی غیرجنسی و بی

غایتش همبستری و پیوند جنسی کوتاه مدت است. در روایت دوموزی مادر و خواهر دوموزی هستند که او  

دهند، و در داستان گیلگمش پهلوانی وحشی به اسم انکیدو است که رفاقت را در گریختن از مرگ یاری می

دهد. در هردو حالت، دوستی و مهری که ماهیتی غیرجنسی دارد، در  ی میان جنگاوران را نمایش میمردانه 

شود و به کند، اما در نهایت مغلوب می فع میگیرد و آن را به شکلی موقت دبرابر شور جنسی ایشتار قرار می

 شود. مرگ پهلوان منتهی می 

کنند، از این رو اهمیت  ایشتار را روایت می-ی ایناناداستانهای میانرودان باستان که ماجراهای عاشقانه 

دهند، و آن هم عشق به مثابه همبستری  ای بسیار کهن و بسیار فراگیر از عشق را به دست میدارند که استعاره 
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هزینه، که همچون جفتگیری مرگبار با نیرویی  جنسی است. اما همبستری نه به مثابه شیطنتی شادکامانه و بی

شان  کند و با نیرویشان بارور شود و در نهایت به سوی مرگ هدایت خواهد بر مردان تسلط پیدا  زنانه که می 

کند، حتا اگر آن مرد مثل گیلگمش از برآوردن کام جنسی زن  کند. در فرجام داستان همیشه چنین هم می 

 پرهیز کرده باشد. 

ی »عشق همچون همبستریِ مرگبار« در روایتهای دیرآیندتر هم فراوان تکرار شده است. این استعاره 

آمیزد و  های وحشی با پهلوانی درمیها یا برکه ی پری و پهلوان که در آن یک زن فریبای مقیم بیشه افسانه 

زاید که خواهان قتل پدر است، نمودی دیرآیندتر از این اسطوره است. روایتی  فرزندی مهیب و هیولاوار می

بینیم. بخشی از روایتهای ادیبان رمانتیک  ی بئوولف میاش را از رستم و سهراب تا قصه های گوناگون که نسخه 

درباره  )اروپایی  مرگبار«  »زن  از طرح femme vitaleی  مهمی  قهرمانان زن در  ( و بخش  پردازی سیمای 

 فته است. سینمای مدرن بر اساس همین استعاره شکل گر

اش، عشق ایشتاری خواهیم نامید. هرچند ی دیرپا و دیرینه این استعاره از عشق را با توجه به تبارنامه 

باید توجه داشت که اصل داستانهای مربوط به ایشتار و مردان مورد توجهش در حال و هوایی بسیار کهن و 

می  مربوط  دورانی  به  و  گرفته  شکل  هیتیقدیمی  آریاییِ  بافت  در  مهر  مفهوم  هنوز  که  اش اوستایی -شود 

ابتدایی از مفهوم مهر سر و کار داریم که آن را به   اینجا با شکلی بدوی و  صورتبندی نشده بود. یعنی در 

 دهد. ی مخاطراتش زنهار میکاهد، و همزمان درباره شهوت جنسیِ منتهی به زاد و ولد فرو می

ایشتاری که بدنه استعاره  به هزاره ی عشق  ی دوم پ.م در  ی سوم پ.م تعلق داشت، در هزاره اش 

ی آریایی، دستخوش دگردیسی شد. در قرن شانزدهم  ای اولیه از مفهوم مهرِ جنگاورانه برخورد با صورتبندی

میتانی تدوین گشت، مفهومی نو از -ی هیتیپ.م که از سویی مهریشت نوشته شد و از سوی دیگر عهدنامه 
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مبنایی برای قرارداد اجتماعی   مهر ظاهر شد که بیشتر دلالتی سیاسی و غیرجنسی داشت و آن را همچون 

 ساخت. مطرح می 

ی دوم پ.م در مناطق شمالی ایران زمین شکل  این نوآوری مهمی بود که احتمالا در ابتدای هزاره

کوچیدند، تفسیری کمابیش گرفته است. چون قبایل آریایی متمایزی که در خاور و باختر از شمال به جنوب می 

شناسان که نگاهشان بر ایران غربی  کردند. بر خلاف تصور مرسوم مورخان و باستان همسان از آن را بیان می

های فرهنگی بیشتر در شرق نماید که کانون اصلی این نوآوری و جغرافیای توراتی خیره مانده است، چنین می

تر و میتانی غنی -این قلمرو بوده باشد، و نه در غرب. چون متون اوستایی در این زمینه بسیار از اسناد هیتی

 دهد و نه در غرب.بی بعدی هم در شرق رخ میعمیقتر هستند، و نوآوری بزرگ و انقلا

این نوآوری سهمگین در ابتدای قرن دوازدهم پ.م با ظهور زرتشت ممکن شد. در این هنگام در  

ایران شرقی برای نخستین بار در سطح جهان یک دستگاه منظم عقلانی برای توضیح دادن هستی ابداع شد و  

م مهر به شکلی  به این شکل همزمان اخلاق و فلسفه تولد یافت. در این بافت به کلی نوظهور بود که مفهو

هایی نو و انتزاعی از مفاهیم اخلاقی  ای بازتعریف شد و بی آن که مرکزیت خود را از دست بدهد، با لایهریشه 

ساز بود که مسیر تحول مفهوم مهر در ایران زمین را رقم زد و  و تاریخی فربه گشت. این رخدادی سرنوشت 

 الهیات عشق منتهی شد. به چارچوبهای مفهومی عرفان ایرانی و حکمت مهری و 

اما   یافت،  جریان  زرتشتی  فلسفیِ  و  شاهراه خردگرایانه  در  مهر  مفهوم  تحول  اصلی  مسیر  هرچند 

های کهن پیکربندی عشق نیز همچنان به بقای خویش ادامه داد. چندان که همچنان تا به امروز یکی از  لایه 

پوشاند، همین عشق، و یکی از گفتمانهای مرسومی که مهر را با نقاب عشق می-ی مهرتصویرهای رایج درباره 

 کند. ای برای تولید مثل قلمداد میای از تفسیر مهر که آن را تنها همچون رانه عشق ایشتاری است. شیوه 
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شناسانه نمود یافته، که مهر را  گرایی زیست ی ما این برداشت از سویی در نگرش فروکاست در زمانه 

کند، و از سوی دیگر برداشت مسیحی کلاسیکی را پدید ای برای جفتگیری و تولید مثل خلاصه میدر غریزه

اش آورده که بر مبنای آن مهر حقیقی امری آسمانی و بیگانه با گیتی است و تنها شکل مشروع و مجاز زمینی 

ی مطیع خداوند. های گله دار شدن است و افزودن بر شمار رمهی زن و مرد با قصدِ بچه هماغوشی پرهیزگارانه 

های متعصب  انگار یا کاتولیکشناسان ساده به این شکل دو رویکرد به ظاهر ضد با هم را داریم که نزد زیست 

ای ایشتاری تفسیر  سازد، و در هر دو حال عشق را همچنان با استعاره ی ترین صورتبندی خود را نمایان مشفاف 

 کند.می
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 دوم: سنت آگوستین و عشق همچون گناه 

 

ی ایشتاری از عشق که مهر را همچون امری خطرناک و پرهزینه و در عین حال جنسی و استعاره 

می تصویر  در زنانه  حال  این  با  داد.  دست  از  را  اهمیت خود  و  شد  رانده  حاشیه  به  زمین  ایران  در  کرد، 

سرزمینهای پیرامونی وامگیری شد و به ویژه در تمدن اروپایی به قالب اصلی فهم این عاطفه دگردیسی یافت. 

ی ایشتاری تا حدودی خصلتی جهانی دارد و در بسیاری از دهد که استعاره شناسانه نشان میهای مردم داده 

هایی از این استعاره  توان یافت. به همین خاطر احتمالا شکلتر نمودهایش را می هایی ساده ها با شکلفرهنگ

دهد که رومی نشان می  -اشته است. با این حال اساطیر یونانیاز ابتدا در فرهنگ بومی اروپاییان نیز وجود د

وامگیری  اول پ.م  تا  هفتم  قرنهای  فنیقیدر  شرقیِ  فرهنگهای  از  متراکمی  و  نمایان  انجام  -های  اتروسکی 

ی ایشتاری عشق احتمالا در این دوران با قالبی نزدیک به میانرودان باستان در این قلمرو پذیرفته و استعاره 

 تثبیت شده باشد.  

ی ایشتاری در قرن دوم تا چهارم میلادی با یک چارچوب اخلاقی و نظام فلسفی نوظهور  استعاره 

های دیگر، در افق باختری تحریف  برخورد کرد که آن نیز وامی از ایران زمین بود، و مثل بسیاری از منش 

های مسیحی بود که در پیوند با عقاید رواقی و کلبی به صورت کرد. آن هم اندیشه شده و ناقص نشو و نما می 

ی ایشتاری عشق ترکیب شد و تخمیرش در اعترافات سنت ستیز درآمد و با استعاره اخلاقی زاهدانه و لذت 

ای نوظهور بروز یافت، که عشق را علاوه بر پیوندش با جنسیت و زایمان، نوعی  آگوستین به صورت استعاره 

توان یافت، خطرخیز بودن عشق  نزد بودا و مانی می   های کهنترش رادید. این نگرش که نسخه گناه هم می 
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گرفت تا لذت کشید و پیوند همبستری جنسی با مرگ را نادیده می ی نفرینی ابدی بر میایشتاری را به مرتبه 

 جنسی را با عذابی اخروی ملازم بداند.  

کرد، ی ایشتاری عشق که در اصل به قید و بندهای نهادینه شدن مهر اشاره می به این ترتیب استعاره 

ای افلاطونی که بر مبنای آن مهر چیزی استعلایی و دست  ای نو بدل گشت. استعاره مسخ شد و به استعاره 

با خداوندی آسمان  پیوند  مینویی بود که تنها به شکلی عمودی در  نتیجه نیافتنی و  اعتبار داشت. در  نشین 

ای و مشتقی فروپایه و گمراه کننده انجامید، همچون سایه های زمینی که به همبستری و لذت جنسی می عشق 

 شد. گرانه بود و علت تباهی روح و عذاب ابدی فرض میآمیز و وسوسه شد، که فریب از آن قلمداد می 

این سرمشق نو به  مهری که پیشتر به عشق جنسی خودکامانه و خطرناک فروکاسته شده بود، در 

افکنده شد. گوهر مهر که در سطحی روانشناختی فرا  شناختی جای داشت،  جامعه -گناهی سترگ و مهیب 

نخست در سومر به سطح زیستی و بعد در رم به سطح فرهنگی پرتاب شد، و بند نافش با آنچه که بود، به  

کلی گسسته شد، تا به چیزی پوک و انتزاعی و ترسناک و ممنوع بدل شود. به این شکل بود که گناه آغازین  

اش »میل به خدایگونه شدن« بود، به میل جنسی آدم و حوا به  آدم در برداشت سامی، که در اصل توراتی

 شد..  ه شدن« فهمیده میگونگیری از فرشته همدیگر حمل شد، که در جهتی واژگونه همچون »فاصله 

آمیز را با ارجاع به مهمترین و اولین متن مرجع در این زمینه، عشق آگوستینی  ی عشق گناه استعاره 

ی ایشتاری است و تحول آن در بافت تمدن ی مستقیم استعاره خواهم نامید. این استعاره همان است که ادامه 

یابد، که  پیشه تبلور میدهد. همچنان در این قالب هم عشق در پیکر زنی فعال و عاشقاروپایی را نشان می 

می عشق  غایت  را  جنسی  زن آمیزش  بار  این  اما  نماینده - داند.  قلمداد حوا  اهریمنی  موجودی  و  شیطان  ی 

– ی آگوستینی از عشق هم قداست نیروی زنانه را در پیوند مهرآمیز انکار کرد، و هم  شود. یعنی استعاره می
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ی مجاز  تولید مثل و زاییدن فرزند را همچون تنها توجیه اخلاقی و تنها باریکه   -ی ایشتاری واژگونه با استعاره 

 در این پیوند به رسمیت شمرد. 

ی ایشتاری، مرد است که موضوع اصلی رستگاری است. اینجا ی آگوستینی هم مثل نسخه در استعاره 

شود. اما این بار روح مرد و نه بدنش است که اهمیت اش می هم عشق در نهایت باعث آسیب به مرد و نابودی 

شود و جای خود را به زنی اش از میدان رانده می ی درخشان ایزدگونه دارد. به همین خاطر ایشتار با آن جلوه

دهد که به روسپیان شباهت دارد. مهر همچنان به کامجویی جنسی فروکاسته شده و خاستگاه آن شهوانی می

همچنان میل زنانه به زادآوری است. اما این بار خودِ کامجویی )و نه زایمان( و خودِ زن )و نه استیلای میلش( 

ی ستیزانه و آسمانی شده از استعاره ای زنآگوستینی به این ترتیب نسخه   یمورد حمله قرار گرفته است. استعاره 

رومی پدید آمده است. بافتی که در آن زنان موقعیتی بین کودکان -ایشتاری است، که در بافت اجتماعی یونانی

 اند و جایگاهشان به کلی با وضعیت زنان در ایران زمین متفاوت بوده است. و بردگان داشته 

ستیز، زاهدانه، و منکر گیتی ی آگوستینی، »عشق همچون گناه« است. روایتی لذتی استعاره شالوده 

ای بیند و آن را همچون لانه که منِ خودمختارِ خودبنیادِ حامل میل را به خودیِ خود خطرناک و مهیب می 

کند. این استعاره خودِ میل، و نه پیامدهای محتملِ نامطلوبِ برخاسته از برای پرورش گناه و کفر قلمداد می

قرار می آماج میآن را مورد حمله  را  استعاره دهد، و خودِ لذت  را.  آن  پیامد  نه رنجهای ممکنِ  ی کند، و 

آگوستینی از همان هنگامی که در قرن چهارم میلادی شکل گرفت، زیربنایی حقوقی و فقهی ساخت که به 

نگ اروپایی تداوم بخشید، و این سنتی تمدنی است که  طرد اجتماعی زنان و سرکوب میل جنسی در فره 

ی همچنان در این حوزه   -اشهای پی در پیسازی پس از انقلاب مدرن و واژگون–بازتابهایش حتا امروز هم  

تر از همه به خود به ویژه پرت  –های تمدنی دیگر  تمدنی نمود دارد، هرچند به شکلی تبلیغاتی مدام به حوزه 

 شود. فرافکنی می -ایران
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 ی گمشده  ی نیمهسوم: افلاطون و اسطوره

 

ی عشق نیز در  های مهم درباره ی بنیانگذار فرهنگ اروپایی است و بسیاری از استعارهافلاطون چهره 

ی ایشتاری را به روایتی زاهدانه بدل کرد، در اصل یک نوافلاطونی آثار او ریشه دارد. سنت آگوستین که استعاره 

مینویی عشق آسمانی و گناهبود و برداشت خود درباره  اش را بر متن ی زمینیآمیز بودن نسخه ی خلوص 

جمهور افلاطون استوار ساخته بود. افلاطون گذشته از این متن، نوشتار بسیار مهم دیگری دارد که موضوع  

ی ام، سندی مهم است که شیوهو چنان که در نوشتارهای دیگری نشان داده  13محوری در آن مهر و عشق است 

 دهد.وامگیری مفهوم مهر ایرانی نزد یونانیان باستان، و همزمان الگوهای بدفهمی و تحریف آن را نشان می

اش به قالبی بیمار و منحرف از حقیقت آن است که در فرایند مسخ شدن مفهوم مهر و دگرگونی 

ی افلاطون اثرگذار نبوده است. سراسر متون او در غیاب درکی درست از مهر تدوین  عشق، هیچ کس به اندازه 

اش با چیزی کج و کوله و ناجور را آماج کرده است. شواهد  شده، و یا تخریب این مفهوم و جایگزین ساختن 

اش هم با این مضمون بیگانه بوده باشد. چه  ی زیسته دهد که خود افلاطون در تجربه ای نشان می زندگینامه 

هایش با برادر مهترش و شاگردانش  گرایی، و چه درگیریاش به همجنساش نسبت به زنان و گرایش سردی 

ا آن  نشانگر  داشته، همه  از تجربه و دوستانش که خاستگاهی سیاسی  احتمالا افلاطون  ای عمیق و ست که 

 بهره بوده است. ی مهر بی زادآور در زمینه 

 
از مجموعه   13 از جلد سوم  ارائه شده و همچون فصلی  از مهمانی به صورت سخنرانی  تاریخ خرد  این خوانش  کتاب  -ی 

 انتشار یافته و در پایان این کتاب همچون پیوستی نقلش خواهم کرد.  -»افلاطون«
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پردازد، »مهمانی« است. در این متن افلاطون مهمترین نوشتاری که افلاطون در آن به مفهوم عشق می

کوشد مفهوم مهر که تازه از ایران به قلمرو یونان انتقال یافته بود را بفهمد و بازتعریف کند. ضمنِ این کار،  می

سابقه بوده و آن را نزد خود برهم بافته باشد. بر اساس  زنم بیکند که حدس می ای عجیب روایت می افسانه 

اند و چون به این شکل با این روایت در آغازگاه آفرینش مردمان به صورت جفت جفت به هم چسبیده بوده

ی هراس خدایان گشتند. پس زئوس به ایشان  چهار دست و چهار پا و دو کله بسیار نیرومند شده بودند، مایه 

که انسانی با دو دست و دو پاست  –و نیم تقسیم کرد. به این ترتیب هر نیمه  حمله برد و همه را از میان به د

ی از هم دور  گردد و عشق چیزی جز همین کشش میان دو قطعه اش میی گمشدهبه دنبال نیمه   -و یک سر

 ی کالبدی نیست. افتاده 

لوحانه و کمابیش مضحک است،  اش ساده ای و روایت داستانیبرداشت افلاطون هم در ساخت افسانه 

دهد. با این حال جای توجه دارد که این استعاره از  و هم تصویری بسیار ابتدایی و خام از مهر را به دست می 

ی من« که گوگوش  ی گمشدهعشق تا این اندازه رواج یافته و مهم پنداشته شده است. از متن »مهمانی« تا »نیمه 

ی ما  ها و بافتهای فرهنگی گوناگون بارها و بارها تکرار شده است، و در زمانه خواند، چنین تصویری در متن

 سازد. ی عشق را بر میوود و سینمای هند درباره ی گفتمان بالیمثلا بدنه 

کند: نخست آن که عشق امری بدنی  ی عشق مطرح میی گمشده پنج فرض را دربارهی نیمه استعاره 

گزاره است.  انگاشته شده و جنسی  نادیده  اما  کلیدی  نیرومندترین  ی  که  است  آن  »مهمانی«  در  افلاطون  ی 

امری  را  عشق  اصولا  او  بنابراین  و  بودند،  آمده  پدید  مرد  دو  چسبیدن  هم  به  از  ازلی،  جفتِ  موجودات 

که به کلی نامهم  –کند. زن و مردِ به هم چسبیده و همچنین دو زنِ به هم چسبیده  گرایانه قلمداد می همجنس 

 تر از دو مرد با بدنهای در هم تنیده هستند. صورتهایی مسخ شده و فروپایه  -قلمداد شده 
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اند. یعنی دوم آن که این دو نیمه در ازل و به شکلی غیرانتخابی و تقدیرآمیز با هم و در هم خلق شده 

شود، جفتی مشخص  عشق امری تعیین شده و جبری است که در ذات افراد ریشه دارد. هرکس وقتی زاده می

و معلوم دارد که باید بگردد و او را پیدا کند و پیوند این دو با هم تقدیری ازلی است. سومین نکته آن که 

جفتِ برآمده از عشق، امری یکه است. هرکس تنها یک کس دیگر را همچون موضوع عشق مطلق در اختیار  

تعیین شده، و مقدر است که تنها یک گرانیگاه هم دارد، که هم  دارد. بنابراین عشق امری ضروری، از پیش 

 بدنی و جنسی و هم ترجیحا همجنس است! 

چهارمین نکته آن که عشق به نوعی وضعیت پیشینی شبیه است که باید آن را دریافت و کشف کرد. 

کرد و اصولا منکر آفرینش  گیرد که یادگیری را به یادآوری تعبیر می این در امتداد باور بنیادین افلاطون قرار می

ساخت. بنابراین عشق چیزهای نو بود و همه چیز را به اصلهایی قدیمی و کهن و از دست رفته منسوب می

توان ساخت یا آفرید، بلکه باید به  سرنوشتی در آینده نیست، که بیشتر سرگذشتی در گذشته است. آن را نمی

یادش آورد و پیدایش کرد. پنجمین نکته و مهمترین اصل هم آن که بنابر این تفسیر، انسان اصولا موجودی  

ای از یک کلِ بزرگتر است که  ه و ارجمند نیست، که تنها نیمه ناقص و ناکامل است. »من« موجودی خداگون

 دست بالا دوبرابرِ خودش وزن دارد و از ابتدا هم هماوردی مهم برای خدایان نبوده است.

نیمه استعاره  تفسیری  ی گمشده بیی  نگریسته شود، همچون داستانی کودکانه،  با دقت  شک وقتی 

خودخوارانگارانه، و برداشتی بیمارگون و مریض از ارتباط جنسی جلوه خواهد کرد. اما دوام و بقای آن و  

ها و برداشتهایی اش مرهون این اصل بوده که با دقت و روشن نگریسته نشود. به همین خاطر نسخه تداوم 

متنوع و گوناگون از آن پدید آمده که گام به گام این پنج اصل آشکار و نهفته در این استعاره را رفع و رجوع  

 اش کند یا آن را نقد و نقض کند. سازد، بی آن که چاره کند و ضمنِ پذیرش، پنهان میمی
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ی مدرن مثل زنان ونوسی و مردان مریخی، یا آنیما و آنیموس یونگی، یا  های روانشناسانه استعاره 

شوند، همگی صورتهایی آراسته و بزک  ی اختگی از هم جدا میی فرویدی که با عقدهماهیت زنانه و مردانه 

پذیرند و در شان این پنج گزاره را می اند. یعنی کمابیش همه شده از همین استعاره را در دل خود جای داده 

دانند که در  کنند. یعنی عشق را امری لزوما جنسی و جبری و ریشه کرده در گذشته می بنیاد خویش حفظ می 

 یابد و موضوعی یکه دارد.  موجودی ناقص و نیمه شده تجلی می
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 فیلم هندی و عشق در کانون گرم خانواده چهارم: 

 

چارچوبی گفتمانی گرفته که بیش از هرجا در سینمای هند بازنمایی شده  این استعاره نام خود را از  

انگیز و درپیوسته با تولید مثل از عشق را صورتبندی و تکثیر  است. چارچوبی که شکلی خانوادگی، هیجان 

ی عشق در این گفتمان به روایتی داستانی شباهت دارد. از این رو ساختاری سرگرم کننده، فراز  کند. جلوه می

کند  دستی دارد. به بیان دیگر شکلی از ظهور عشق را پیکربندی میو فرودهایی پرتعلیق، و بستری آشنا و دم

 یابد. ای شورانگیز و پرکشش نمود می یابد و همچون تجربه که در زندگی روزمره جریان می

توان آورد که چرا این صورتبندی از عشق در سینمای هند بیش از ی زیادی میشناسانه دلایل جامعه  

ای ی هالیوود با پشتوانه پایه هرجای دیگر نمود یافته است. از سویی بدان خاطر که صنعت سینمایی عظیم هم

های استعماری در هندوستان تاسیس شده، و از سوی دیگر بدان خاطر که فرهنگ غالب هندوستان از سرچشمه 

ایرانی سیراب شده و به همین خاطر سنت بزرگداشت عشق و مهر را از آنجا به ارث برده است. در برابر 

یهودی شکل گرفت و توسعه یافت،  -ی آمریکای پوریتان هالیوودی که در فضای به شدت مذهبی و زاهدانه 

ی ایرانی را در اختیار داشت، آن  ی روایتهای عاشقانه در هند با صنعتی دیرآیندتر سر و کار داریم که سنت غن 

سازی پیچیده و ساخت، و با ماشین افسانه را در بافتی به نسبت بدوی از سنن جنسی هندویی محصور می

 کرد. بزرگ به اسم بالیوود رونوشتهایی سطحی و عامیانه اما محبوب از آن را تکثیر می

سنت جنسی هندوها بر خلاف آنچه که در دو قرن اخیر شاهد هستیم، ساختاری به شدت بدوی و 

بینیم، ابتدایی دارد. مفهوم عشق در روایتهای هندویی کهن و اصیل کمابیش غایب است و آنچه به جای آن می
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تاکید بر ازدواج و تشکیل خانواده است که تقریبا مستقل از میل و خواست افراد و بر اساس قواعدی خانوادگی 

 کند. یابی بر اساس قواعدی اجتماعی را تنظیم میشود و جفت ای و کاستی تعیین میو قبیله 

های جنسی عریان و ارتباطهای  اند، از سوی دیگر از نظر اشاره اساطیر هندویی که از مفهوم عشق تهی

از جانب گسیخته لگام   باشند، و به همین خاطر هم  یگانه  ایزدان و مردمان شاید در جهان  میان  ی جنسی 

اند. به همین خاطر طی قرن گذشته شکلی مسلمانان و هم اروپاییان مسیحی موضوع نکوهش و ریشخند بوده 

از پاکدامنی و زهد در دین هندویی پدیدار شد که در سفارش گاندی به امساک جنسی کامل تبلور یافته است 

ی جانماز آب کشیدن را به خود گرفته است. تا حدودی همچون واکنشی به سنت  و در بسیاری از جاها جنبه 

ای بر آن  تود، اما چارچوب اخلاقی و عرفانی پیچیده سدیرپای ایرانی که عشق و میل جنسی را مشتاقانه می

ای که در عمل به قتل و غارت و  ی اروپاییان مسیحی کرد، و تا حدودی در پاسخ به اخلاق زاهدانه سوار می 

شان  ی خویش و تعبیر استعلایی تجاوز به مردم هند اشتغال داشتند، اما همزمان به پرهیزگاری و زهد کشیشانه 

 بالیدند.از عشق به مسیح نیز می 

ی فیلم هندی از عشق پدید آمده است. تفسیری بیمار و مهاجم از عشق در این بافت است که استعاره

ی فراگیر جبران کند، و هویت نوظهور هندی را  های یاد شده را در یک روایت پایه کوشد تمام کاستی که می

از سویی با عشق پیوند بزند و از سوی دیگر با زهد و پارسایی جنسی. یعنی هم هنجارهای مدرن را رعایت  

 ی کاستی هند را برآورده سازد. کند و هم الزامات مربوط به تشکیل خانواده در جامعه 

ای ساده و سطحی، ولی به همان اندازه برآیند این نیروهای فرهنگی و اجتماعی است که صورتبندی 

ای که برای بار نخست در اواخر قرن نوزدهم در  نافذ و اثرگذار از عشق را به دست داده است. صورتبندی

ی نخست قرن بیستم در فیلمهای ساخته شده در صنعت سینمای  قالب داستانهای عامیانه پدیدار شد و در نیمه 
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های پایانی قرن بیستم به گفتمانی فراگیر و اثرگذار در سطح جهانی  نوپای هندوستان بازتاب یافت و در دهه 

 بدل شد.  

شود و همین قیدها را بازتولید  ی قید و بندهای نهادی پدیدار می های هندی در میانه عشق در فیلم 

به شکلی که شور و هیجان  می است،  از عشق زن و مردی  عامیانه  داستانی  این روایت،  کند. حامل اصلی 

ای را هم رعایت کند،  عواطف و هیجانها را با رقص و آواز بیان کند، ولی در ضمن عفت و پاکدامنی زاهدانه 

ی ایرانی و بیش از آن در سنت زهد مسیحی ریشه دارد. به این ترتیب در  که تا حدودی در ادبیات عاشقانه 

روایت فیلم هندی از عشق، زنی را داریم و مردی را، و فراز و فرودهای عشقی پرشور را، و رقص و آواز  

 های جنسی. بسیار را در کنار غیاب بوس و کنار صحنه 

ی ی پیوند میان زن و مرد همیشه با کلیشه شود. شعله عناصری پایه در سراسر این گفتمان تکرار می

شود. یعنی افتادن نگاه به دیگری و چشم در چشم شدن و نخستین دیدار  »عشق در نخستین نگاه« روشن می

در این روایتها نقشی تعیین کننده دارد. پس از آن چارچوبهایی تکرار شونده از موانع و کوششها برای رفع  

می  را  جلوه موانع  مختلف  دورانهای  در  موانع  این  داشته بینیم.  گوناگون  عاشقانه های  ادبیات  در  قرن اند.  ی 

نوزدهمی مخالفت پدر دختر یا این حقیقت که او را در کودکی برای خویشاوندی دیگر نامزد کرده بودند، 

نهای سیاسی و اجتماعی و سنتی بودن یکی و مدرن بودن  ی نخست قرن بیستم بحرااهمیت داشت. در نیمه

های گذشته که تفاوت طبقاتی و تمایز در ثروت بیشتر برجسته وانمود  دیگری بیشتر مورد تاکید بود. تا دهه

انداخته  شود. به هر صورت موانعی اجتماعی در کار بوده که »به هم رسیدن« زن و مرد را به تعویق میمی

ی بر همه  -شان یعنی شانس و بخت اغلب با یاری خدایان یا جانشین مدرن –است. اما در نهایت زن و مرد  

 رسند. ها غلبه کرده و بالاخره به وصال هم می مشکل
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جالب آن که است که کامجویی از دلدار در روایتهای فیلم هندی، امری خصوصی نیست و کمابیش 

ایرانی آنچه خواست زن و مرد است، پیوندی  شود. در روایتهای عاشقانه در قالبی نهادی صورتبندی می ی 

جنسی است در کنار همنشینی در خلوت. اما در روایتهای فیلم هندی اصولا خلوت و جنسیت غایب است.  

جویند شان را در ازدواج می کند و زن و مرد اوج کامیابی همه چیز در محیطی اجتماعی و علنی جریان پیدا می 

های عاشقانه در این داستانها وصال معشوق یا هماغوشی دلدار و دلباخته  یابند. یعنی هدف از ماجراجوییو می

 دار شدن است. نیست، که تشکیل خانواده و بچه 

کند. بر این مبنا گفتمان فیلم هندی همان است که مهر را به صورت »عشقِ خانوادگی« تحریف می 

هرچند رقص و آوازها و به خصوص خیره ماندن نگاه بر دلدار به پیوندی شخصی و دو نفره میان دلدار و  

شود. همیشه زن و مردی ای اجتماعی حل میکند، اما این محور بنیادین به سرعت در زمینه دلداده دلالت می

ای از دوستان و دشمنان، خویشاوندان موافق و مخالف وصلت، و یاریگران  که دل در گروی هم دارند با شبکه 

کنند. ی قابل تصوری در ارتباط زن و مرد مداخله می تراش سر و کار دارند که به هر شیوه یا حسودان مانع 

فر محصور شود، بلکه امری اجتماعی است که به  عشق در اینجا امری خصوصی نیست که در خلوت دو ن 

 همه ارتباط دارد و همه امکان ورود به آن را دارند.  

کنند، ی عشق حرافی میتوان گفت که فیلمهای هندی، هرچند مدام درباره به همین خاطر کمابیش می

شان اصولا امری  آورند. عشق در گفتمان بر زبان نمی  -یعنی مهر -ی آن  ی سرچشمهاما هیچ سخنی درباره 

یابد. عشق در اینجا به نیرویی  ی عمومی وقوع میخصوصی نیست، که رخدادی اجتماعی است که در عرصه 

شود. به همین خاطر به امری منجمد و بسیط و تغییر ناپذیر شباهت  ای نو فرو کاسته می برای تاسیس خانواده 

 دارد. 
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شود و نه  بر خلاف مهر که امری سنجیده و پویا و سیال است، عشق در فیلمهای هندی نه کم می

شود و تا پایان به همان ترتیب تداوم زیاد. در نخستین نگاه میان زن و مرد به شکلی کامل و یکباره ظاهر می

زند ربطی به کیفیت و شدت عواطف و هیجانات ندارد، که به کند. آنچه فراز و فرود آن را رقم میپیدا می

دهد که به هم رسیدن زن و مرد در بافتی خانوادگی را سادگی به ماجراها و رخدادهایی بیرونی ارجاع می 

ی فیلمهای بزن بزن و جنایی ارتقا  اندازند. این رخدادها ممکن است به مرتبه کنند یا به تعویق میتسهیل می 

های متعاقب آن آغشته شده باشند. اما در هر یشی دلدار و دلداده و آشتیهای نماپیدا کنند، یا با دعوا و مرافعه

گیرند. عشق در اینجا چیزی سفت و ناپذیر و ظریف مهر در دل را نادیده میبینیحال پویایی پیچیده و پیش 

کند. تا آن که در رود اما تغییر شکل پیدا نمیمحکم و ثابت است که در جزر و مد رخدادها پس و پیش می

بیرون بزند و جلوه از میان کف و موج دریای حوادث  پیدا کند، که همانا تشکیل  نهایت  ی غایی خود را 

 خانواده است.

ی ماهیت مهر است. عشق ای برای توجیه نابینایی درباره عشق در فیلمهای هندی به این ترتیب شیوه 

اینجا از فرو کاسته شدن خلوت به جلوت، و از طرد و نادیده   شود. در  انگاشتن شور جنسی ناشی می در 

کنند، آید که زن و مرد امکان آمیزش جنسی را پیدا میدر، اغلب موقعیتهایی پیش میفیلمهای پیشروتر و پرده

شود و  ی زن است که این »بحران« سپری می ی مرد و پاکدامنی خوددارانه پوشی عفیفانه اما همیشه با چشم 

 کند.عشق به این ترتیب مصون از رسوخ میل جنسی استیلای خود بر داستان را حفظ می 

های مسخ شدن و از ریخت افتادن مهر در چهار  ای که شرحشان گذشت، در واقع شیوه چهار استعاره

ها یکی از متغیرهای بنیادین قلبم در یکی از سطوح دهند. در هریک از این استعارهی فراز را نشان میلایه 

شود. گیلگمش و عشق ایشتاری که از باقی کهنتر است،  گیرد و طرد و نفی میی فراز مورد حمله قرار میپایه 

ی گناه دارد، لذت را  کند و بر سطح زیستی تمرکز دارد. عشق آگوستینی با وسواسی که دربارهبه بقا حمله می 
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ورزد. عشقهای رایج در فیلم هندی بر نهاد و آماج کرده و در سطح روانی با شادمانی و کامجویی دشمنی می

شناختی مهر  کند. یعنی در سطحی جامعه ورزد و قدرت را از دلدار و دلداده سلب میبه ویژه خانواده تاکید می 

سازد. در نهایت عشق افلاطونی با معنازدایی تام کند و آن را به روندی روزمره و نهادمند بدل میرا مسخ می 

دهد که  از مهر همراه است و در سطح فرهنگی مفهوم آن را به چیزی نامربوط و عجیب و غریب تغییر می 

کند، و نه دیگر همچون بستری برای  همچون ظرفی برای حمل ایدئولوژی سیاسی بحث برانگیزی عمل می 

  دلالتهای معنایی مربوط به مهر.
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فیلم هندیعشق  عشق ایشتاری  

آگوستینیعشق  افلاطونیعشق   

 

 

 

ی فرهنگلایه  
 مهر

 عشق

 خواست

 گوهر

 حضور شدت

 جهت کام
 توان
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 پیکربندی دوازده برج : سوم گفتار

 

چنان که گفتیم، هفت محورِ حضور، خواست، کام، شدت، توان، جهت و گوهر شاخصهایی هستند   

کنند. این محورها در  سازند و آنها را به یک جفت متضاد معنایی تبدیل میکه عشق و مهر را از هم جدا می

ی رمزگذاری و پیکربندی دلالتهای معنایی مهر و عشق میدانی معنایی و در سپهر فرهنگ مستقر هستند و شیوه

ها و ها و نمودهایش در قالب روایتها و داستانها و همچنین استعاره کنند. به همین خاطر مشتق را تنظیم می

ی مهرآیین یا عاشقانه از داستانهای شورانگیز، و  شود. هفت محور یاد شده به همراه دو ردهنمادها نمایان می 

شوند و در افق معناست که تقابل  ی فرهنگی مربوط میگی به لایه ای که برشمردیم همهمچنین چهار استعاره 

 زنند. مهر و عشق را رقم می

روانی به نمودهای عینی و -ی اجتماعیی فرهنگ به سطوح پایینی حرکت کنیم و در لایه اگر از لایه  

ای پویا  ی پیشین را در بافتی پیچیده، وابسته به زمینه مهر بنگریم، همان الگوی رمزگذاری شده -تجربیِ عشق

ی پدیدارهای  مان مثل همههای پیشینیابیم که تفکیکها و نهادها بازخواهیم جست. در این حالت در میاز من

مدارانه بوده است. نمودهای عینی  های زبانها و نمادپردازی ها و خلق دوقطبیفرهنگی دیگر، حاصل انتزاع

شناسانه،  جهان انسانها از بستری فربه و پویا از روندهای زیست های تحقق این دو در زیست مهر و عشق و شیوه 

 آورد.خیزد و به همین خاطر الگوهایی بسیار متنوع و واگرا را پدید می سانه بر میشناشناسانه و جامعه روان
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مند مورد تحلیل  تواند به شکلی روش این الگوها البته آشوبناک و لگام گسیخته نیستند و آنان را هم می 

صورتبندی کرد. عشقی که در    14های زیرین فرازمیان مهر و عشق را به شکلی نو در این لایه   قرار داد و تقابل 

گیرد، صورتی مسخ شده و ویرانه از شکل بنیادین مهر است که زیر تاثیر یک یا چند نیروی مقابل مهر قرار می

شود. آن نیروی بیرونی که مهر را  دهد و به چیزی ضد خود تبدیل می ی بیرونی تغییر شکل میمسخ کننده 

میمی تخریب  و  لایه فرساید  از  هریک  در  است  ممکن  قاعده کند،  شاید  باشد.  داشته  ریشه  فراز  ای  های 

کند، یا از مدار و نهادین باشد که همچون هنجاری اجتماعی یا قید و بندی حقوقی و مذهبی جلوه میقدرت

از گره  یا  هایی روانشناختی و عواطف و هیجاناتی زیانکارانه  سرمشقی فرهنگی در پیکربندی معنا برخیزد، 

هورمونی در سطح زیستی ناشی  -عصبی  )مثل خشم و حسد و ترس( ریشه بگیرد، و چه بسا که از اختلالی

 شده باشد. 

در هر حال آنچه که در تمام این موارد مشترک است، شکل سرزنده و نیرومند و پویا و اصیل مهر  

گیرد افزایی و افزایش مستمر قلبم است، و در مقابلش عشق قرار میاست که کارکردش پیوند دادن و ایجاد هم

کند و قلبم  ی دگردیسی به نفرت و کین قرار دارد و همراه با پیوستن، گسست هم ایجاد میکه همیشه در لبه 

دهد. باید توجه داشت که مهر و عشق یک جفت متضاد معنایی  را در عینِ افزودنِ موقت، در نهایت کاهش می 

شود. اما هریک از اینها  فرهنگی معنادار می-روانی به اجتماعی-ی زیستیسازند که در گذار از لایه )جم( می

یجانها داراست. به شکلی که مهر با کین )در سطحی روانشناختی( ی عواطف و ه قطب مقابل خود را در دایره

 
های زیستی و روانی و اجتماعی و فرهنگی که  در دستگاه نظری زروان چهار سطح سلسله مراتبی امر انسانی عبارتند از لایه   14

 خورند.ی »فراز« برچسب میبا سرواژه
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و عشق با نفرت )در سطحی اجتماعی( مقابل و ضد است. تفاوت اما در آنجاست که مهر و کین اغلب به  

 غلتند. شوند. در حالی که عشق و نفرت به سادگی به همدیگر در میهمین تبدیل نمی

دروغ  مفهومی  چارچوبهای  استیلاگر،  قدرت  مدارهای  عقده تحلیل  آسیب آمیز،  روانی  و های  زا 

سازد، به بحثی مفصل و جداگانه نیاز دارد که  ای که مهر را به عشق بدل میوضعیتهای فیزیولوژیک بیمارگونه 

شناسی حاکم بر تمایز این دو، بخش اینجا مجالی برایش نیست. با این حال با قدری دقت در همین نشانه 

توان دریافت. هریک از این نقاط تمایز بر اساس پیوند با مفهومی کلیدی  آور را میهای زوال مهمی از این زمینه 

می زیست تعریف  در  نیروها  آرایش  و  ساختار  کننده  تعیین  گرانیگاهی  همچون  که  را مشخص شود  جهان 

 سازد.  می

به همان ترتیبی که تا اینجای کار پیش رفتیم، دوازده شاخص سودمند برای تفکیک مهر از عشق در   

کنیم. این دوازده شاخص بر چهار  روانی را نیز با دوازده نماد برجهای فلکی رمزگذاری می -سطح اجتماعی

ی مهر و یکی از سطوح فراز پیوند  های مسخ کننده تایشان با یکی از استعارهگیرند و هر سه سطح فراز قرار می 

کرد هم در اینجا اهمیت  کنند. هفت مفهومی که در سطح فرهنگی مهر و عشق را از هم تفکیک میبرقرار می

 اند. دارند و این دوازده شاخص در اصل از ترکیب آن هفت مفهوم برآمده 
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 نخست: حضور در برج بره 

 

یابد، در حالی که این حضور در محضر مهر حضور دیگریِ دلخواه را همچون نوعی برکت درمی 

ای شگفت درک  ای که مهری به دیگری دارد، حضور او را همچون تجربه عشق نوعی ضرورت است. من

ای به کلی  کند. منِ عاشق اما از زاویه ی اصلی شگفتی است تکیه میمایه کند و از این رو بر تفاوت که بنمی

جوید  اش با دیگری است که اهمیت دارد. از این رو تکرار را مینگرد. از دید او شباهت متفاوت به موضوع می

کند، چرا که او در سرمشقی  یابد. دلدار برای عاشق همچون امری مزمن و یکنواخت و همیشگی جلوه میو می

 اش. ی و گیتیانه تکاملی در جستجوی صورت مثالی معشوق است، و نه وجود عین

کند و هرآنچه  در مقابل، چشمِ مهرانگیز دیگری را همواره همچون امری یکسره نو و تازه قلمداد می 

شود و اعتیادی با  ای که عاشق است، مزمن مینگرد. دلدار برای دلداده را می -و همیشه پویاست  –که هست 

می درتنیده  دلدادهحضورش  که  حالی  در  میشود.  برخوردار  دلدارش  حضور  از  مهرانگیز  این ی  و  شود 

فرضی بدیهی و لازم است  زدایی دایمی از او همراه است. برای عاشق حضور دلدار پیشمندی با آشنایی بهره 

اش آزارنده است. کند که تاب آوردنانگیزد، اما غیابش همچون فراقی رنجبار جلوه می که لذت چندانی بر نمی 

چرا که اصولا در حالت عادی دیگری نزد من  –در مقابل برای مهرانگیز غیاب دلدار وضعیت عادی است  

ی لذت و  نماید. به همین خاطر حضور دلدار سرچشمه و حضور است که ویژه و خاص می  -غایب است 

 غیابش خنثاست.
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 دوم: خلوت در برج گاو 

 

مانند این گیاه انگل، میزبان خود را در آغوش چندان  کردند که  قدما عشق را از آن به عشقه تشبیه می 

ایست اش شود. تفسیر رایج از این نامگذاری آن بود که عشق آن عشقه فشارد که باعث زردی و پژمردگی می

ی سازد. اما تعبیری دیگر از آن نیز ممکن است و آن این که عاشق دربارهکه درخت عاشق را زرد و نزار می

ی  کوشد تا در همهمعشوق چنین کند. عاشق به خاطر وسواسی که در برخورداری از حضور معشوق دارد، می

ها و تمام امکانهای در دسترس با وی باشد. این بدان معناست که کوشش برای یکپارچه کردن زیست لحظه 

بیمارگونه  به چسبندگی  معشوق،  و  عاشق  می جهان  هم  به  دو  این  نتیجه ی  حریانجامد.  که  است  آن  م  اش 

ی آشفته بدل  ای که ضامن زایش مهر بود، به نوعی حفرهرود و فضای دو نفره خصوصی هردو از بین می

شود که دیگر من و دیگری در آن از هم تفکیک پذیر نیست، و قواعدش هم تنها با خواست و میل و  می

آمد، با ادغام  ای که از ارتباط دونفره پدید میشود. یعنی آن فضای شفاف و ویژه ی روانشناسانه تعیین نمیاراده

نفره، و با این  نفره است و نه یکسره سه شود که نه کاملا یک دو حریم خصوصی به نوعی مغاک تبدیل می

 شک دیگر دو نفره نیست.کند، و بیحال بین هردو نوسان می

جهان خود با سه رکنِ پایه رویاروست که عبارتند از من و دیگری و جهان. دیگری  من در زیست  

ای همواره شود، و در مقابل من هستندهشمار تجربه می ها و همچون امری متکثر و بس همواره در قالب دیگری

ی سازد. در زمینه تکینه و یگانه است. به همین خاطر نوع ارتباط با این دو یک جور دوقطبی فراگیر را بر می

ها تواند با خود یا با دیگری ی ارتباط، من می هدف و ناهوشمند است و خارج از دایرهشعور و بیجهانی که بی
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آورد. همنشینی من با من ارتباط برقرار کند و در این حالت حریمی خصوصی یا فضایی عمومی را پدید می

هاست که همانا جلوت است. ارتباط  شود و مقابل ارتباط اجتماعی با دیگری همان است که خلوت نامیده می

ها که همواره در بستر نهادها صورت  ی خالص سپهر روانشناختی است و پیوند با دیگریمن و من نمونه

 ی اجتماعی است. پذیرد، وضعیت عادی در لایه می

هایی شود. در آنجا که پای دیگری در میان است، اما هنوز دیگریی این دو پدیدار میمهر در میانه  

ی نفر سوم، پیوند مهرآمیز به مشتقی اند. به خاطر غیاب روابط نهادی و مصون ماندن از مداخله به میدان نیامده 

ی این سطح و  شود. هرچند در لبه کند و در سطح روانشناختی مستقر می از ارتباط من و من شباهت پیدا می 

شود. به این خاطر ارتباط دلدار و دلداده در اصل درحریم خصوصی و در ی اجتماعی واقع می مماس با لایه 

 گیرد. ساحت خلوت جای می 

تداوم مهر به مدیریت این فضای دیریاب و حفظ این خط مرزی وابسته است. دلدار و دلداده در  

ای با هم های فردی خود را در حوزهصورتی مهر را به شکلی پیوسته تجربه خواهند کرد که بتوانند خلوت 

سهیم شوند و نوعی خلوتِ دونفره پدید آورند. فضایی که دشواریاب و پیچیده است. چرا که خلوت در  

ها درغلتد و به امری اجتماعی بدل شود. به این شکل قلمرو  کند تا به افق دیگری حضور دیگری تمایل پیدا می

مهر آن جایگاهی است که از خلوت شخصی فاصله گرفته و یک دیگریِ ویژه را در خود جای داده است، اما 

افتادن در تار و پود روابط اجتماعی و هنجارهای    کند و در برابر گیرها پرهیز میی دیگریاز ورود به عرصه 

 ورزد.نهادین مقاومت می

دارد. عاشق اما اصولا آن را درک  شناسد و آن را پاس میمهرانگیز این فضای پیچیده و کمیاب را می 

کوشد کند. از این رو میها تفسیرش میدیگری -من یا جلوتِ من-کند و همچون نوعی خلوتِ محض مننمی

کند با ی حاصل آمده از ادغامِ عاشق و معشوق فرو بکاهد، و همزمان سعی میتا آن را به نوعی تک نقطه 
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اش در سپهر روابط اجتماعی تضمینی برای دوامش دست و پا کند. به این ترتیب نوسان ارتباط جای دادن 

دهد میان یک نفره )یا خلوت، که اصولا ارتباط نیست( و سه نفره )یا جلوت که ذاتا خصوصی نیست( رخ می 

 دهد. گیری و گسترش فضای خصوصی نمیو مجالی به شکل 

می  پیکرهعاشق  کل  در  را  وی  و  شود  سهیم  معشوق  حریم خصوصی  سراسر  در  قلمرو کوشد  ی 

اش وارد کند. چنین کاری هم ناممکن است و هم نامطلوب. چون به منتفی شدن آزادی شخصی، شخصی 

انجامد. به همین خاطر هم چسبندگی  و از خود بیگانگی می  -جهاندر مقام ستون زیست –مختل شدن رکنِ من  

شود و هم عاشق و هم معشوق را به  ناپذیر بدل می آور و تحمل عاشق به معشوق خیلی زود به امری ملال 

 آورد. تنگ می

ها آگاه است و خلوت شخصی خویش و حریم خصوصی جهان مهرانگیز در مقابل به تفکیک زیست  

جهانهای دلدار و دلداده را با هم ادغام  کوشد کل زیست شناسد. به همین خاطر نه می دیگری را به رسمیت می 

فهمد که تنها عامل پیوند  گیرد. او این نکته را میکند، و نه از قید و بندهای نهادی برای این اتصال بهره می

کند  بیند. همچنین این را درک میجهانها مهر است و از این رو چیزی فراتر از آن را لازم نمیی زیست دهنده

ی این »دو«  که من و دیگری در نهایت دو سیستم مجزا و مستقل و خودبنیاد هستند و مهر »ارتباطی« در میانه 

 آغشته.ی بسیط درهمدر هم و ایجاد »یک« ماده  شانای برای ذوب کردناست، نه کوره

افتد که خصوصی هستند، هرچند دیگر خلوتِ  مهر به همین خاطر در فضاهایی حدی به جریان می 

کشند و با دیگری خاصی به  ها از خلوت خویش برمی شوند. نقاطی که من محض یک نفره محسوب نمی

ی اجتماعی را  ی لایه آن که آن را مشمول روابط نهادی سازند و اصول تکرار شونده گذارند، بی اشتراکش می 

بر آن سوار کنند. فضاهای برآمده از مهر به همین خاطر تخصص یافته، ویژه و مشخص هستند و با دقت  

اند. ممکن است در مهر میان دلدار و دلداده این حریم به پیوندی جنسی و هماغوشی مربوط مرزبندی شده 
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شود، یا در مهر غیرجنسی میان دو دوست و همکار به قلمروهای تفریح و کار و فعالیتهای دیگر گره بخورد.  

شود که از خلوت خروج کرده، اما هنوز به جلوت  ی انباشته از معنایی مستقر میدر هر حال مهر در آن باریکه 

 وارد نشده است.

گیرد. به همین  عشق اما انحصارجوست و مستبد، و سراسر حریم خصوصی من و دیگری را در بر می 

شناسد، که با کوشش برای درآمیختن  یابد و به رسمیت نمیخاطر نه تنها آن فضای حایل ظریف را در نمی

شکن و کند. عاشق هم در سطح اجتماعی رفتاری شالوده خلوت و جلوت هردوی این حریمها را مختل می 

ی روانشناختی با عدم تمرکز و وسواس و آشفتگی دست به عجیب و غریب و ناهنجار دارد، و هم در لایه 

کند و قلمروهای  گریبان است. ارتباط میان من و من در خلوت است که مرکزدار شدنِ »من«ها را ممکن می

ها و اهداف و ه خویشکاری ی مشخص با قواعد هنجارین معلوم در سطح اجتماعی است کمرزبندی شده 

کند تا نوعی یکپارچگی رساند. عشق این همه را ویران می کند و به عینیت می آرمانهایش را صورتبندی می 

شان کند. در این معنی عشق نوعی سرطان ارتباطی است که به درهم انتزاعی و دست نایافتنی را جایگزین

 شود.ی روانی و اجتماعی منتهی میریختگی حریم خصوصی و عمومی و فروپاشی مرز میان لایه 
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 سوم: جم در برج دوپیکر 

 

افتد. یعنی در سرشت خود امری است  مهر نیرویی است که میان من و یک دیگریِ ویژه به جریان می 

اند، که  شناخته ی زمینی مهر را در قالب جمشید میدونفره. به همین خاطر است که در اساطیر ایرانی جلوه 

ایست که من و دیگری ارتباطی ویژه و ی زودگذر و یگانه نامش یعنی دوتایی، و جفت. زادگاه مهر آن نقطه 

ی قواعد هنجارین و ارتباطهای نهادین مکیده نشده  اند، و هنوز این رابطه به اندرون شبکه پرمعنا برقرار کرده 

ی دو بخشِ خرد و کلان از سلسله مراتب فراز نشسته است. مهر مانند خورشیدی  است. مهر در این معنا بر لبه

روانی )که با »من« پیوند  -های زیستیسازد، لایه  روشن و سرزنده جدا میی مرموز را از زمینِکه آسمان شبانه 

 سازد. فرهنگی )که جایگاه نهاد است( جدا می-های اجتماعیخورده( را از لایه

مهر حامل عمیقترین شکل از ارتباط من و دیگری است، و به این خاطر به تعبیری خشت اول و رکن 

علت  همچون  اما  است.  اجتماعی  روابط  معلولبنیادینِ  از  بیرون  که  همچون  العللی  باشد،  نشسته  هایش 

آسمانی  اورنگ  بر  نشسته  پس  لبهآفریدگاری  همان  بر  مستقر اش،  فرهنگی  و  روانی  سطح  میان  باریک  ی 

شود. در آنجا که ارتباط شکل گرفته، اما هنوز به ارتباطات بدل نشده است، و من و دیگری با هم پیوند می

ها آشکار نشده و در معرض دستکاری پیوندهای دیگران با دیگران قرار اند، اما پیوندشان بر دیگریخورده

ی نظمهای  باط دونفره است. مبنایی که برسازنده ی غایی و آرمانی ارتنگرفته است. مهر به این ترتیب نمونه 

 ی این نظمها مصون است.  اجتماعی است، اما از پیامد محدود کننده و مستبدانه 
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آنگاه که مهر به درون روابط اجتماعی مکیده شود و در تار و پود چارچوبهای نهادی استقرار یابد،   

دهد. چه بسا مهرهایی  گیرد که به عشق تبدیل شود. این البته همواره رخ نمیدر معرض این مخاطره قرار می

هایی بازمانده از  ی روابط اجتماعی، بخشی از شور و گرمای خود را در حفرهکه پس از برنشستن در شبکه 

ی آغازین حفظ کنند. و چه بسا که مهر با دگردیسی یافتن به ارتباطی سازنده و سودمند، اما آن روابط دونفره 

حسابگرانه و سنجیده، به نوعی همکاری اقتصادی برای تولید و پرورش فرزند تبدیل شود، که این روند عادی  

ی همدیگر را در همان  که به لحاظ تکاملی جفتهای پرشورِ شیفته   و طبیعیِ امور است و همان مسیری است 

 کرده است.شناس تبدیل می شان به پدر و مادرهایی وظیفه های هورمونیمدت کوتاهِ غلیان 

ی روابط اجتماعی مکیده شود، و همچنان  در شبکه   -معمولا در قالبی بذری نارس و ناپخته–اگر مهر   

شور و گرمای خود را حفظ کند، احتمالا به عشق دگردیسی خواهد یافت. عشق شکلی از مهر است که از 

ی آغازین است که دیگر دونفری در آن باقی نمانده باشند. بر  ی دونفره مهر تهی شده باشد. شکلی از رابطه 

غلتد.  ی ساحت خرد و کلان مستقر است، عشق یا به پایین و یا به بالای این مرز در می خلاف مهر که در لبه 

تبلور  یا وهم و خیال  نفره است و در سطحی روانی همچون نوعی خودشیفتگی، ستمگری،  یا یک  عشق 

 شود.  ین و هنجارین صورتبندی مییابد، و یا سه نفره است و در سطحی اجتماعی در قالب روابطی نهادمی

با غایب  این دو به هم ممکن سازی دیگری، مسخ من و جوش دادن وهم در حالت نخست  انگیزِ 

شود، و در حالت دوم لازم است که با هیجانهایی منفی مثل حسد و غیرت و کین و ترس و نفرت پیوند  می

اش را شود که شالوده بخورد. چرا که ارتباط دلدار و دلداده در سطح اجتماعی به امری خانوادگی تبدیل می 

کند و نه انتخابهای ارادی و پویای دو طرف، و غایتش تولید و پرورش قوانین جمعی حاکم بر خانوار تعیین می

افزا. به همین خاطر در هر دو حال عاشق باید معشوق  فرزند است، و نه بالیدن قلبم من و دیگری به شکلی هم 
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های رسمی و قانونی را  را مرزبندی کند، لذتِ برخاسته از او را به خود منحصر سازد، و شکلی از بند و بست 

 ی من همچنین خواهد کرد.بر ارتباطهای دیگری با دیگران سوار کند. به همان ترتیبی که دیگری نیز درباره 

سه نفره، به معنای پایان گرفتن مهر دو نفره است. در اساطیر کهن  -گذار از وضعیت دو نفره به یک

شد، شکست جمشیدِ دوگانه در آن هنگام که با قدرت سیاسی هولناک و مغزخواری مثل ضحاک رویارو می 

سپارد. جفتی که به جمع تبدیل شود یا به دوتا  شود، جان میخورد و زمانی که از میان با اره به دو نیم میمی

 »یک« تجزیه گردد، دیگر جفت نیست و اوج مهر تنها در جفت است که حضور دارد. 

البته به جای خود باقی ها های روابط اجتماعی هم وجود دارد. من ست که مهر در شبکه این نکته 

ها ها در جمعدارند، و مهری به دیگری ها و سازمانها و نهادها را همچون ماهیتی تشخص یافته دوست میگروه

یابیم که مهرهای افراد به همدیگر در  کنند. با این حال اگر به همین الگوها هم دقیق بنگریم، در می حس می 

خیزد، و از سوی  دیگری بر می-های منشود و از این دوقطبیها، همواره به مهرهایی دو نفره افراز می جمع

گیرد و ها را همچون شکلی انتزاعی از نوعی دیگریِ تعمیم یافته در نظر میدیگر گروهها و سازمانها و جمع

 ورزد.  مهر می  بر این مبنا به شکلی یک طرفه بدان

دهد، اگر تعمیمی یعنی آنچه که در ارتباط عاطفی هیجانی با خانواده، قبیله، همشهریان، و وطن رخ می 

انتزاعی و تخیلی نباشد، در نهایت مهری است پرشمار که به تعداد تک تک اعضای خانواده، یکایک همشهریان،  

وطنان جاری است. مهرهایی متکثر، متنوع و متداخل با هم که هریک یگانه و منحصر به فرد ی همو همه

این مهرها   اگر  به با هم همنشین شوند و هم  -که همگی دونفره و جفت هستند–هستند.  افزا گردند، من 

مداری شد و فرض ریخت هایی تشکیل شده از دیگران مهر خواهد ورزید. اما نباید دچار خطای انسان جمع

توانند هایی از یک دیگری واقعی هستند که میکرد که وطن و شهر و دین و قبیله و خانواده به واقع تناسخ 

 همچون دلداری انسانی حامل و موضوع مهر قرار بگیرند.
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یابد. مهر ایزدی ها را در میهزار گوش، و این تنوع و تکثر دیگریمهر ایزدی است هزار چشم و ده

خانمان  نگهبان  که  میبوده  قلمداد  آریایی  قلمروی های  ملی  معنایی  به  که  است  خداوندی  اولین  و  شده 

کند. به همین خاطر است که به هزار چشم و ده هزار گوش ویج، ایران زمین( را نگهبانی میجغرافیایی )ایران 

گیرند، و اینها را هایی است که موضوع مهر قرار میهای گوناگون مهر به شمار دیگرینیاز دارد. چرا که جلوه

 توان جمع بست و یک کاسه کرد و همه را در یک ظرف جای داد. نمی

کند. عشق یک چشمِ خیره و یک گوش بسته دارد. عشق به سادگی ارتباطش با  عشق اما چنین می 

دهد. چرا که دلدار از همان ابتدا همچون شخصی مستقل به رسمیت دلدار را به ارتباطش با نهاد تعمیم می

ای و مخلوقی در وهم من بوده، و یا موضوعی برای قردادهای اجتماعی. به  شناخته نشده است. دلدار یا زائده

کند امکان تعمیم به میدانهایی از این دست را دارد. حس متعصبانه و  همین خاطر حسی که عاشق تجربه می

کنند، اغلب عشق است. به همین  ی خود تجربه میی ایل و مذهب و وطن و خانواده داغی که مردمان درباره 

، و آمادگی برای ابراز خشونت همراه است. مهر خاطر با نابینایی، عواطفی منفی مثل کین و خشم و ترس

بین، از موهبت عشق برای یکسره هجوم بردن و یکباره جانبداری  کار و روشنچون جزءنگر است و ویژه

می  روشن  خویش  پرتو  در  را  بسیار  چیزهای  که  است  آفتابی  مهر  نیست.  برخوردار  عشق  کردن  و  سازد، 

 نماید. ی چیزهای دیگر شبیه می شبانگاهی است که هر چیزی را در ظلمت خود به همه

  



114 

 

 

 چهارم: تفاوت در برج خرچنگ

 

توان گفت. چرا که هرآنچه بر زبان آید،  ی هستی به آن شکلی که هست، چیز چندانی نمیدرباره 

ای دارد. با این حال دو قضیه  ی نمادین جای گرفته، فاصله رمزگانی زبانی است و با آنچه که بیرون از این پیله 

یعنی وجود  ی هستی میرا درباره  آن که پویاست.  این هستی هست، و دوم  آن که  پذیرفت. نخست  توان 

ناپایداری واقعی پویایی همیشگی و  ما و  از  بر شواهد و شهودهای گوناگون می اش مستقل  بنا  را  توان اش 

پذیرفتنی قلمداد کرد. در این بافت، جای توجه دارد که مهر با پذیرش اصل پویایی هستی و عشق با انکار آن  

 پیوند خورده است. 

رود. تنها با فرض ثبات است  اگر اصل پویایی را بپذیریم، هرآنچه به عشق نسبت دادیم به باد فنا می 

داشتِ اینهمانی هرچیز با خودش در گذر زمان  شود، و تنها با پیش که موضوع نگاه خیره همسان قلمداد می

آید و جوش خوردگی انگاره است که امکان ادغام من و دیگری و افزون شدنِ چسبندگی عاشقانه فراهم می 

 شود.و خودانگاره مجاز شمرده می

هایی که هستند و پویایی دایمی دارند، این ثبات، آن ادغام و  اما هم من و هم دیگری در مقام هستنده  

سازند. مهر به این نکته آگاه است و از این رو دلدار و دلداده خوردگی برآمده از آنها را ناممکن میجوش

کنند. این وضعیت در مقابل ادراک عاشق قرار همچون دو مسیر پویای متقاطع خود و دیگری را تجربه می

افتادگی این دو خط پندارد و دیگری را نیز، و خواهان برهمگیرد که خود را خطی مستقیم و صاف می می

 موازی فرضی است. 
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پذیرد که دیگری با او متفاوت است،  آورد و میآنکس که مهری در دل دارد، دیدن تفاوت را تاب می  

و علاوه بر آن دیگری با خودش هم در آینده متفاوت خواهد شد. مهر با پذیرش و در آغوش کشیدن تفاوت  

ی شباهت است و به دنبال راههای برای مهار دگرگونی و  گره خورده است. به همان ترتیبی که عشق شیفته 

تازد، نوری است  اش بر گردون میگردد. مهر همچنان که مانند ایزدی خورشیدی با گردونه انکار تغییر می 

شود. در مقابل سازد و هم خود در این روند دگرگون میهای چیزها را روشن میسان که هم دگرگونیآفتاب

کند. مهر آن آفتاب خوبان  تغییر نکردن را تقدیس می عشق به بتی سنگی شباهت دارد که سکون و ایستایی و 

ی عنایتی شباهت دارد آن که شور و شوق را  شود اندرون حافظ بجوشد، و عشق به سایه است که باعث می 

ای مقدس و سازد. مهر ایزدی ایرانی است و برنشسته بر اورنگی روشن در بیشهبرد و منحل میاز بین می

انباشته از جانداران رنگارنگ، در حالی که عشق دیوی است مصری که در برهوت معبدی خالی و تاریک  

 برای بزرگداشت خویش به هیچ خیره شده است. 

با دلدار را همچون نوعی رقص دونفره   ارتباط  مهرانگیز با مجاز شمردن پویایی و پذیرفتن تغییر، 

اش توان روی هماهنگیبینی، که در عین حال می بیند. چرخشی و تحرکی همیشگی و اغلب غیرقابل پیش می

اش حسابی باز کرد. در مقابل عاشق با انکار دگرگونی پیوندش با معشوق را به نوعی همبستری در  و زیبایی

کند، کند و برای این کار بر تفاوتها تکیه می کاهد. آن که مهر دارد شباهتها را خلق می تابوتی مشترک فرو می 

گیرد تا از تفاوتها بگریزد. مهر قدم به فرض میولی آنکس که گریبانش به دست عشق است، شباهتها را پیش 

کند، و همزمان اشتراکها و تفاوتهایی بالد و رشد می مشترک، می   قدم با پیشروی دلدار و دلداده در مسیری

کوشد دلدار و دلداده را جایی متوقف کند و از  زاید. بر خلاف عشق که میرنگارنگ را از دل خود بیرون می

ای بگیرند. از این روست که مهر  هایشان از هم فاصله شان جلوگیری کند، مبادا که در جریان جنبیدن تحرک 

 گامی است، در حالی که عشق پایبندی است و قید.همراهی و هم
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 پنجم: قدرت در برج شیر 

 

ی عاشقانه با تار و پود مدارهای قدرت در آمیخته است. چون ارتباط میان من و دیگری در رابطه  

ای که سومین کند. از لحظه کشد و آن را به امری سه نفره تبدیل میی اجتماعی بر میعشق ارتباط را به مرتبه 

ی نظر از ارتباط خصوصی و عاطفی من و دیگری آگاه شد، در آن مداخله خواهد کرد و آن وحدت دو نفره 

امکانهایی تجزیه می به  با صف پیشین  نفر سوم مشخص میشود که  برابر  ی شود و هستهآرایی دو تن در 

دهد. عشق از این رو شکلی نهادین، هنجارین و اجتماعی شده از  مرکزی ظهور مفهوم قدرت را تشکیل می

لی متین و درست به این عرصه گذر کند، همچنان  مهر است که آغشته با مدارهای قدرت است. اگر مهر به شک

را در سطح اجتماعی نیز بازتولید خواهد کرد و آن را به قرارداد   -اما نه آن مهر عمیق دو نفره–شکلی از مهر  

 اجتماعی و عهد و پیمانی جمعی بدل خواهد ساخت. 

ی دو نفره نیز هست و بنابراین چیزی فراتر از عهد و پیمان اما عشق مدعیِ آن گرما و عمق رابطه 

اش طرح شده در شرایط اجتماعی امکان تحقق ندارد خواهد. اما این ارجی که دعوی جوید و میمهرآمیز را می 

شود. عشق با خریداری کردن معشوق،  ها جایگزین میای از فریبها و نمایشها و ریاکاری و از این رو با مجموعه 

انحصارجویانه  با رمزگذاری زبانی و مرزبندی  نمایش اجتماعی عاطفه، و  ارتباطهای دیگری می با  کوشد  ی 

 خود را همچون تناسخی از مهر وانمود کند.  

در میان این دو، عشق است که در سطح اجتماعی حضور دارد و از این رو توسط ساز و کارهای 

شود. از این رو هنجارهای اجتماعی و قواعد مدنی و رسوم و عادتهای جمعی تنها به عشق نهادین پردازش می 
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گیرند. چنین است های سیستمی خود به کارش میشناسند و در چرخهشوند و آن را به رسمیت میقلاب می

 نشیند. شود و همچون غاصبی بر اورنگ زیبای وی برمیکه در فرهنگ عمومی عشق جایگزین مهر می 

کند. مهر نیازی به ورود به این عرصه  مهر با دقت و احتیاط از ورود به میدان اجتماعی پرهیز می 

ای مبتنی بر مهر دارند، خواه بر مبنای  ندارد، چون در نهایت تمام روابط اجتماعی پایدار و نیرومند شالوده 

ای مثبت سازمان یافته باشند و خواه چارچوب عهد و پیمان به خود بگیرند. با این حال این  محبت و عاطفه 

رود. آنچه از این حد گیرد و پیشتر نمیی امر اجتماعی جای می ارتباطهای مهرآمیز همه دو نفره است و در لبه 

شود، عناصری متمایز است که به سطح اجتماعی تعلق دارد  ی نهادهای سه نفره وارد می کند و به لایه گذر می

شود که حامل قدرت هستند و به این ترتیب به کلی با ارتباط مهرآمیز ناب  یو ارتباطهایی جمعی را شامل م

ی در پس پرده آورد و همچون پشتوانه گیری نهاد را فراهم میی شکلدو نفره تفاوت دارند. مهر خشتهای پایه 

ی گذارد و به دایره کند، اما چندان خردمند است که گامی دیگر پیش نمیتداوم و استمرارشان را تضمین می

 شود. وارد نمی روابط نهادین و محاسبات قدرت

ی نهاد است که  کند. عشق اصولا با گذار از سطح روابط دو نفره و جهیدن به دایره عشق اما چنین می 

ی روابط سازد. نهادها عشق را در شبکه ی خود بر ارتباط دونفره را ممکن میکند و سیطرهاعلام حضور می

ی کنند. به این ترتیب عشق از ارادهاش می دهند و مانند هر عنصر دیگری پردازشقدرت مدار خود جای می 

کند. ترفندی که برای  شود و عاشق و معشوق را به رمزگانی اجتماعی تبدیل می دیگری و میل من برکنده می 

ای از سطح روانشناختی را حفظ  تبدیل کردن دلدار و دلداده به زن و شوهر ضرورت دارد، و رسوبی و مانده 

 تا ضامن این ارتباط نهادین باشد. کند اش میکند و شبیه به مهر رمزگذاریمی

به همین خاطر در ارتباط عاشقانه دو طرفِ درگیر با عدم تعادلی در قدرت روبرو هستند، و اصولا  

ای باشد که  گیرد. خواه قدرت شاهانه قدرت در تنظیم روابط عاشق و معشوق نقشی تعیین کننده بر عهده می



118 

 

سازد، و خواه  کند و شیرین را به یکی مایل و از دیگری رویگردان می در میان خسرو و فرهاد تمایز ایجاد می 

 سازد.  کند و او را به رعایت اصولی جمعی ناگزیر می قدرت ایل و خاندان که لیلی را از مجنون جدا می 

شود و دلدار و دلداده ی مهرآمیز اصولا ورود به میدان قدرت انکار میاین در حالی است که در رابطه 

نهند. از ویس و رامین گرفته تا رستم و تهمینه و از  ایستند و بدان گام نمیی این رود خروشان میدر کرانه 

ی یوسف و زلیخای سالخورده، همگی فارغ از روابط اجتماعی و بیزن و منیژه گرفته تا شکلِ بازسازی شده 

کنند و تنها با این  ی مهرآمیز خود را تعریف میتوجهی به آن است که ارتباط دوسویه اغلب در تضاد و بی

پاید که ارتباط من و دیگری از قدرت شود و میبخشند. چون مهر در افقی پدیدار میشرط به آن تداوم می 

 گردد. رط برآورده میعاری باشد و در غیاب نفر سوم، این ش 
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 ششم: لذت در برج خوشه 

 

اش که عشق باشد، در نهایت از میل  ارتباط مهرآمیز و همچنین صورت مسخ شده و دگردیسی یافته  

فرض ناگفته همراه است که دیگری همچون میدانی گاهشان آنجاست. مهر با این پیششوند و تکیهزاده می

ی مایه   برای زایش قلبم عمل خواهد کرد و به همین خاطر شایستگیِ دریافت قلبمِ من را نیز دارد. اگر دیگری

انگیز جلوه خواهد کرد.  رنج و بیماری و ناتوانی و پوچی شود، به همین اندازه ناخوشایند و نادلچسب و نفرت 

وعده  هستهزیبایی  و  است  لذت  و ی  طبیعی  شکل  در  که  زیباست،  امر  با  برخورد  مهر  زایش  مرکزی  ی 

 و تندرستی نیز همنشین و همراه است. اش خود به خود علاوه بر لذت با قدرت و معنا سرزنده 

های کند. بازی شناسد و آن را رصد می مهر این گرانیگاه مرکزی لذت را در ارتباط به رسمیت می 

تر و  بخش و شادمانه و سرزنده و خوشایند هستند و در گذر زمان پیچیده میان دلدار و دلداده از این رو لذت

ی مهرآمیز بدان معناست که  افزایند. غیاب روابط نهادین در رابطه شوند و بر دامنه و عمق خود میتر میبغرنج 

ی خویشتن و دیگری با شکلی تازه در  آید که تجربه در اینجا میدانی آزاد از تابوها و قواعد هنجارین پدید می

ساز در زندگی ی ارتباطهای تعیین کننده و سرنوشت شود. به همین خاطر است که بخش عمده آن ممکن می 

ارتباطهای مهرآمیزشان م به  از لذتِ امن و خصوصی جای شود و در همین حیطه ربوط می افراد  انباشته  ی 

 گیرد.می

شان شانه خالی ی قواعد نهادی قرار دارد و هرچند به ظاهر از قبولعشق از سوی دیگر در زیر سیطره  

کند، اما در نهایت جایگاه خود را در آن عرصه قرار داده است. از این رو ارتباط عاشقانه امری تکراری،  می
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کند، بی آن که  های نخستین را در خود بازتولید میای از لذتِ اندرکنش آور است که سایه یکنواخت و ملال

ی عاشقانه در نهایت رمزگذاری  در زایش امری نو و گسترش دادن آن بذر نخستین کفایتی داشته باشد. رابطه 

ناپذیر در پشت مرزهای امر اجتماعی پنهان شده و با مهر پیوند  اجتماعی امری عمیقتر است که به صورتی بیان 

شود و بقای  اعتبار می ی اجتماعی، آن مهر پیشین که هدفش لذت بود بی دارد. با ورود روابط مهرآمیز به عرصه 

پوشاند و تحریف گردد. عشق روایتی است که این تغییر هدف را مینوع همچون غایتی نو جایگزین آن می

ی نهاد به حیات خود رگون نشده و همچنان همان مهر است که در دایره کند. طوری که گویی چیزی دگمی

ی مدار خود و طرد ناحیه ی لذتتواند چنین کند، اما تنها با رها کردن بدنه ادامه داده است. آن مهر البته می

ی اصلی مهر است و بسنده کردن  یابد و این به معنای رها کردن پیکرهاش به این وضعیت دست میخصوصی

کند و داربستی محکم برای  ای از آن، که اعتماد و پیمان اجتماعی را پشتیبانی می به بخشهایی خاص و حاشیه 

ی  رساند و ارتباطی دو نفرهدهد. مهر در حالت عادی این گذار را به انجام میگیری خانواده به دست میشکل

سازد. اما روشن است که جذابیت نه بدل می مدار را به ارتباطی سه نفره و خانوادگی و زادآوراخصوصی لذت

کند که  یازد و با مضمون عشق وانمود می حالت دوم از اولی کمتر است و از این رو نهاد به نیرنگی دست می 

 این همان است و چیزی تغییر نکرده است.
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 هفتم: آزادی در برج کمانگیر

 

همچون -آن کس که مهر در دل دارد، دلدار را دوست دارد و این بدان معناست که افزایش قلبم او را   

ی ظهور مهر آن است که قلبم دیگری مانند  خواهد. بارزترین نشانه گیرد و میهدف می  -افزایش قلبم خودش

کند و کردارها و اهداف شخصی با آن چفت و بست  ی خواست و اراده مرکزیت پیدا می قلبم من در دایره 

شود. شرط تحقق چنین وضعیتی دیدن دیگری، به رسمیت شمردن محور مستقل قلبم در دیگری و کوشش  می

انحصارجویی و است. یعنی مهر خود به خود    -جدای از وضعیت من–برای بالیدن و نیرومند شدن دیگری  

سازد. هر جایی که دلداده بکوشد قلبم دیگری را ذیل قلبم خودش تعریف  نظری و مرزبندی را منتفی میتنگ

- های برندهای غیراخلاقی از بازیکند، یا اولی را به دومی مشروط سازد، از مدار مهر خارج شده و به عرصه

 بازنده ورود کرده است. خواه صورتبندی مفهومی چنین خطایی عشق باشد، یا چیزی دیگر.

زند که بلندنظرانه، بردبارانه، و متقابل انسانی با دیگری را رقم می  مهر در این معنا نوعی از کنش  

این بستر هم بر   یافته است. مهر در  با نیکخواهی است و به شدت بر محور مفهوم آزادی سازمان  آمیخته 

شود. در ارتباط میان دلدار و دلداده،  یابد و از هر ظرف و قالبی سرریز میدیگری و هم بر دیگران گسترش می

ای شود که نیکخواهی من برای دیگری و میل به افزودن بر قلبم او به فراسوی ارتباط متقابل ویژه مهر باعث می

ی کوشد، خواه حیطه ایست که برای افزون بر قلبم دلدار میکه با من دارد تعمیم یابد. یعنی مهرنگیز آن دلداده 

 ادن این قلبم به خودش ارتباطی داشته باشد یا نداشته باشد. دریافت و به جریان افت
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ماند، به یک ارتباط  ای محدود نمی به همان شکلی که مهر بر یک پل ارتباطی میان دلداری و دلداده 

منظوره گفت، یکه و تکشود. مهر بر خلاف آنچه که افلاطون در مهمانی میجفت یکتا هم فرو کاسته نمی

ای دلداری یکتا وجود  ای خاص وبه ازای هر دلدادهنیست. یعنی چنین نیست که به ازای هر دلداری دلداده

ای بر داشته باشد. این نکته البته بدیهی است و روشن، که مهر پویا و چالاک و جنبشگر است و نه در نقطه 

ورزد، و این مهر تا ها مهر میای از دیگری ماند و نه در فردی خاص. من همواره به دامنه ارتباط ساکن می 

یافته باشد و شرطهای مهر را برآورده سازد، ویژه و منحصر به فرد وقتی که در قالب ارتباطی دو نفره سازمان  

 است، هرچند هرگز یکتا نیست.  

اش باشد، به همین خاطر، علاوه بر برخورداری از برکت حضور دیگری، دلداری که مهر انگیزاننده 

مند است و این بدان معناست که همچون گرانیگاهی برای سازمان یافتگی و همگون  از خودِ مفهوم مهر نیز بهره

کند. هر ارتباط مهرآمیز دونفره و ویژه است، مرکزی برای تمرکز مدارهایی پرشمار و گوناگون از مهر عمل می

ای تواند کل مهر خود را بر دیگری گیرد. نه من می جهان من و دیگری را در بر می و هریک بخشی از زیست 

ی خواستهای برآمده از میل و مهر را ای یکتا تاب و توانِ برآورده ساختن همهخاص بار کند، و نه دیگری 

کند و از ایشان  ها طیفی از مهر را ابراز می ای از دیگری سبت به دامنه ای همواره ندارد. به همین خاطر هر من 

اندازه ویژه و خاص را دریافت می  به دونفره بودن مهری به همین  این ویژه بودن مهر  اما  اش مربوط  کند. 

 اش. شود، و نه تک بودن می

انگارد و پذیرد، و عاشق آن را نادیده میبیند و میی مهر را میمهرانگیز این حقیقت بدیهی درباره

دلداده انکارش می به همین خاطر  نیکو و کند.  امری  را  دیگران  به  دلدارش  مهر  دارد،  ای که مهری در دل 

کند که به هرکس هر مهری که سزاوار است را ابراز کند.  شمارد، و خود نیز این آزادی را حس میارجمند می

ی بیشتری در داند دلداری که تجربه اش آگاه است. یعنی میچرا به یگانگی جوهر مهر در عینِ تکثر تجربی



123 

 

تر مهر ورزیدن داشته باشد، هم همچون موضوع مهر سزاوارتر است و هم در مقام پاسخگوی مهر خردمندانه 

کند. مهرِ میان دلدار و دلداده از این رو منحصر به فرد و ویژه است که هریک آن را از  تر رفتار میو درست 

دامنه  از گزینه میان  انتخاب میای  توافق های ممکن و در دسترس  به  نفره  ایجاد میدانی دو  بر سر  کنند، و 

ی دیگری جز همدیگر نداشته باشند و به هر دلیلی قدمگاه مهرشان در رسند. اگر قرار باشد دو تن گزینه می

 ماند. صحن دیگران ویران شده باشد، دیگر انتخابی در کار نیست و به همین ترتیب جایی برای مهر باقی نمی

اما این نکته را در نمی نیازمند است و این را در اجبار و انحصار و عاشق  یابد. عشق به تضمینی 

کوشد ارتباطهای مهرآمیز معشوق را قطع کند و او را منزوی سازد،  یابد. عاشق می جوید و میمحدودیت می

دهد. اما این کار که هم نادرست است و هم غیرطبیعی، اصولا برای و خود نیز به انزوایی مشابه تن در می

کند.  هایی درونی تحقق پیدا میهای عادی و تندرست ناممکن است و تنها با اجباری بیرونی یا مهار کننده من

هایی غیرمجاز روانه  هایی از مهر را به سوی دیگریبه همین خاطر دیر یا زود هم عاشق و هم معشوق زبانه 

گر ی عشق، همچون خیانتی در معشوق و گناهی در عاشق جلوهنهسازند، و این در چارچوب اخلاق زاهدامی

دواندن خجسته و ارزشمند میل در فضایی تندرست قلمداد    شود، به جای آن که بالیدن طبیعی مهر و شاخهمی

 شود. 

زند. عاشق در این گمان است که  پریشی پهلو می آمیز است و به روان عشق به همین خاطر وسواس

تواند او را کامل کند، و در مقابل ادعای کمال بخشیدن به  ناقص است و تنها و تنها یک معشوق خاص می

کند. عاشق مدام پذیر جلوه میشدنی و چیزی پایان وی را نیز دارد. از این رو آماج عشق همچون منبعی تمام 

هایی جز معشوق نگاهی عاشقانه بیندازد، و با حسدی سوزان نگران است که  مراقب است که مبادا به دیگری

دیگر موضوع علاقه میمبادا کسی  دیگران  بر  نگاهی  یا زود چنان  دیر  گیرد.  قرار  معشوق  افتد و چنین ی 

 اش سودی به حال کسی نخواهد داشت.  و نادیده انگاشتن   گیرد و زود یا دیر انکارای با دیگران شکل می علاقه
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به این خاطر است که اصولا عشق با خیانت و رنجهای ناشی از ترک و طرد و فراق پیوند خورده  

ناپذیر است و  ای که من و دیگری خاصی به هم زنجیر شوند، تحمل است. چون آن وضعیت انحصارجویانه 

ی ژنتیکی فرزندآوری خاتمه یابد یا مزمن شدن دیگری نمایان شود، دستخوش اختلال و فروپاشی وقتی برنامه 

خورد.  ی پرتگاه کین و نفرت تلو تلو میخواهد شد. این ناپایداری عشق بدان معناست که عاشق همواره در لبه

پروری نسبت به او یا خود پاسخ  ورزی و نفرتچرا که خیانت معشوق را و لغزش و گناه خویش را با کین

 دهد. می

روی   ورزیدن  مهر  به  نقص  جبران  برای  مهرانگیز  دارد.  متفاوت  کلی  به  ساختاری  مقابل  در  مهر 

بیند. دیگری برای او جایگاهی  های خویش نمیآورد، و دیگری را همچون ابزاری برای پوشاندن کاستینمی

پایه با من باشد، شایستگی  تراز و همای هممستقل و محترم و خودبنیاد دارد، و تنها در شرایطی که دیگری 

ورزد نگران نیست که دلدارش به دیگران هم مهری ای که مهر می کند. از این رو دلداده مهرورزی را پیدا می 

بیند،  ی مهرورزی خود ندارد. چون مهر را چنان که هست می داشته باشد. به همین ترتیب وسواسی هم درباره

نیرویی گسترده و جهانگیر است که پیوندها با هم در را برقرار می  و آن  افزایش قلبم را  کنند و روندهای 

 سازد.  افزا میآمیزد و هممی

چسبد. حتا مهر ورزد، به زمانی خاص و کسی خاص و شکلی خاص از ارتباط نمیآنکس که مهر می 

آور است. چون هم  ورزیدن به دلداری خاص هم در هر برش زمانی برای او امری پویا و نوپدید و شگفتی

ها ی موقعیت ها و همهی اکنونکنند. مهر برای او در همهمن و هم دیگری در گذر زمان دگرگونی پیدا می

ی خیانت به دلداری در میان باشد. آن که دغدغه تواند به هر دیگری سزاواری ابراز شود، بینهفته است، و می 

کند و نیرومندترش  چرا که مهر ورزیدن به کسی، نافی مهری که به دیگری داریم نیست، بلکه آن را تشدید می

کند، نه آن که  ی فرزندانش حس میمهری نیرومندتر به همه   آوردسازد. مادری که فرزندی تازه به دنیا میمی
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بخت سرشکن کند، و کسی که  حجمی مشخص و از پیش معلوم از مهر را بین تعدادی بیشتر از طالبانِ نگون 

با شمار بیشتری از کسان دوستی دارد، هریک را بیشتر دوست دارد، نسبت به کسی که به فقری در این مورد  

مبتلاست و با وسواس و اضطراب به دوستیِ کسی بسنده کرده یا بدان محدود مانده است. مهرانگیز همه چیزِ  

 کند. خواهد، بر ضد عاشق که یک چیز ناممکن را از یک تن طلب میممکن را از همه می

زایی و واگرایی است. هیچ دیگری یکتایی یارای حمل کل  مهر به این شکل امری انباشته از شاخه 

ای رنجور و وزن مهر را ندارد، و مهری که بتوان تنها بر یک نفر بارش کرد، اصولا مهر نیست. بلکه نسخه 

بخش سراسر  چروکیده و سبک از آن است، که به دست عشق تراشیده شده است. مهر مانند نیرویی روشنی

کند، و با شدتها و شکلهایی گوناگون تبلور نوردد، هرکس را به شکلی آماج میجهان من را در میزیست 

شود که ممکن جنسی یا غیرجنسی  یابد. هر بروز مهر همواره بر ارتباطی دو نفره و خصوصی سوار میمی

ن خاطر که دریافت کننده و موضوعش یک  باشد، و هر مهری در هر برشی از زمان یگانه و یکه است. نه ای

 شان در گذر زمان معتبر شمرده شده است. ها و پویایی دایمینفر است، بلکه به این دلیل که یگانگی من 

زاید و گسترش پیدا  عشق اما الگویی به کلی متفاوت دارد. بر خلاف مهر که مانند درختی شاخه می 

از هرچیز  دهد، عشق به هسته هایی رنگارنگ میکند و میوه می ای سخت و استخوانی شبیه است که دامن 

ماند که از روییدن سر  ی درختی میماند. عشق به هسته ای خاص متمرکز باقی می چیند و در نقطه فراهم می

باز زده باشد، شاید بدان سودا که بذر اندرون خویش را پاس بدارد، یا با این فریب که لابد با چسبیدن به  

پوسد و می کند. این هسته اما به همین خاطر دیر یا زود میی روییدن را در دل خود حفظ میخود جوهره

 دهد. اش بود را نیز بر باد می نی زایندههای مهری که زما شود و ته ماندهگندد و پوک می 

 

 



126 

 

 هشتم: تنش در برج کژدم 

 

ای که همواره میان وضعیت موجود و مطلوب  در دستگاه نظری زروان تنش عبارت است از فاصله  

شود، و این وضعیت شناختی از آنچه که باید باشد جدا میوجود دارد. آنچه که هست همیشه با شکافی هستی

شود. یعنی گذشته از ارجاعش  انداز سیستم تعریف می مطلوب بر اساس امکان دستیابی به قلبمِ بیشتر از چشم 

های خرد و کلانی که مدام پیشاروی سیستم  شناسانه هم دارد. تنش شناسانه، داربستی شناخت به امری هستی

شوند و یا  آیند و در نهایت به من، دیگری یا جهان مربوط می جهان بر می شوند، از سه رکن زیست ظاهر می

یافتگیِ من، ا سه تنش بنیادین داریم که عبارت است از کمالگیرند. بر این مبنترکیبهایی از آنها را در بر می

 مند بودنِ جهان.  اعتمادپذیریِ دیگری، و قانون

شود و با  ارتباط مهرآمیز نوعی از اندرکنش من و دیگری است و بنابراین به همین عرصه مربوط می 

کند. دلدار همواره با این تنش روبروست که شاید ارتباطش با دلداده تنش بنیادین این محور ارتباط برقرار می 

ی آزاد است و بنابراین امکان دارد آن  ای یک سیستم خودمختارِ برخوردار از اراده تداوم پیدا نکند. هر دیگری 

ی من هم صادق  ای مطلوبِ من است را برنگزیند. این نکته به صورت واژگونه از چشم دیگری دربارهگزینه 

شود و به پاس داشتن  ی ارتباطها وجود دارد که به تداوم آن مربوط میاست. از این رو تنشی بنیادین در همه

 دهد.و رعایت کردن یا نکردنِ قواعد اخلاقی حاکم بر این بازیها ارجاع می یا نداشتنِ بازیهای بینافردی

توان آن را برطرف کرد. تنش  داند که تنش امری همیشگی است و نمیمهرانگیز این حقیقت را می 

ی تکاملی وجود دارد، چرا که همیشه وضعیتی مطلوبی به ازای هر وضعیت  همواره در سیستمهای پیچیده

موجود قابل تصور است. در این معنا تنش چیزی بد و رنجبار نیست، بلکه امکانی است برای دستیابی به قلبمِ  

  بیشتر، که در ضمن ممکن است تحقق نیابد یا به قلبمی کمتر ختم گردد. مهرانگیز این ویژگی دوپهلوی تنش 
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همیشگی و حضور  میرا  را  میاش  و  میشناسد  انتخاب  را  آن  با  سازگاری  رو  این  از  و  یعنی  پذیرد  کند. 

کوشد از وضعیت موجود به مطلوب حرکت کند، با علم به این که با رسیدن به آن وضعیت مطلوبِ دلخواه  می

نیز باز در وضعیت موجودی جای خواهد داشت که وضعیت مطلوبی دیگر رویارویش قد علم خواهد کرد.  

مع نبردی  به  داشتن  هستی  کنارش  در  که  است  جاودانی  هماوردی  همچون  مهرانگیز  برای  بدل  تنش  نادار 

 شود. در این معناست که مهر ایزد پشتیبان جنگاوران است.می

کند که باید  یابد و اصولا تنش را همچون امری منفی و آزارنده درک میعاشق اما این نکته را در نمی 

ای آن به شکلی آن را ناپدید ساخت. از آنجا که غیب کردن تنش در جهان واقع ممکن نیست، عشق با شعبده 

کند. با این ترفند، عاشق مسیر گریز  سازی می سازد و غیابش را صحنه اندازها پنهان میرا در گفتمانها و چشم 

شان، نوعی حالت گزیند و می کوشد با نادیده گرفتن وضعیت موجود و مطلوب و شکاف میان از تنش را برمی

بازنمایی  در  را  بافته  درهم  و  هم چسبیده  زبانی به  یا  ذهنی  فاصله های  جایگزین  را  آن  و  کند  ی اش خلق 

توان مهری دانست که با غ است و به این خاطر است که عشق را میآفرین برابرش نماید. این کار دروتنش

ایست که مهر از  جویی استوار شده، عشق شیوه دروغ آلوده شده باشد. چون مهر بر محور راستی و حقیقت 

 شود، که عشق است.  شود و با چیزی دیگر جایگزین می خودش تهی می

یابد که در ارتباط با دلدارش تنش اصلی عبارت است از پیوند زدن موقت و  مهرانگیز این را در می 

های زندگی و دستیابی به قلمروهایی هرچند کوچک و ناپایدار از همپوشانی و بر هم افتادگی زودگذرِ خطراهه 

شود که لزوما پایدار یا  جهانها. تنش غیاب به این ترتیب با حضوری غنی از معنا و نیرومند برطرف می زیست 

زیست  از  برخورداری  و  نزدیکی  تنش  شکل  همین  به  نیست.  کردن ایستا  شریک  با  دیگری  در جهان  اش 

شود، و این به معنای دستیابی به همراهی و همگامی با دلدار است، جهان خود چاره میبخشهایی از زیست 

 هم به همین شکل تداوم پیدا کند. جانبه است و نه تضمینی هست که در آیندهکه نه همه 
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گردد و به این  می ی آزاد من و دیگری باز  تنش دیگری وقتی در حریم مهر اندیشیده شود به اراده  

اصل که ارتباط مهرآمیز وضعیتی دیریاب و پیچیده است که مشروط است به انتخاب همزمانِ دو تن. مهر تنها 

ای، یا دوستی و دوستی مهر ورزیدن به همدیگر را همزمان اراده  شود که دلداری و دلداده وقتی پدیدار می

کنند. کاملا امکان دارد که یکی از این دو چنین نکند، یا هردو همزمان چنین نکنند. در چنین حالتی مهر به  

شود، که البته همچنان واقعی است و حضوری گرم و معنابخش دارد، اما دیگر نوعی  امری یکسویه تبدیل می 

های من در حریم خصوصی خویش است، که البته از مهرِ دوسویه و تحقق  از ارتباط نیست و بخشی از داشته 

 نماید. بخش و شورانگیز می و نفره کمتر ارج و ارزش ندارد، هرچند دستاوردهایش کمتر لذت یافته در میدانی د

ی آزاد دیگری، بدان معناست که مهرانگیز کنش مهر ورزیدن را همچون انتخابی  این پذیرشِ اراده  

دهد تا چنین کند. ممکن  گزیند و به دیگری هم میدان میای آزاد بر میکند و آن را با ارادهشخصی قلمداد می

است دیگری در این حرکت همراه شود و مهری پویا و پیچیده و دونفره زاده شود، و ممکن هم هست که  

ای شخصی در دلِ مهرانگیز باقی بماند. در هردوحال تنش دیگری به شکلی چنین نکند و مهر همچون فراورده

موفق درنوردیده شده و وضعیتی مطلوب حاصل آمده که قلبمی بیش از وضعیت موجود پیشین دارد. ناگفته  

از خطراهه  نقطه  هر  در  که  وضعیتهای  پیداست  زندگی  دامنه ی  و  پرشمار  قلبم مطلوبی  از  موجود ای  های 

شود. اما سازگاری با تنش مرهون این  ها وجود دارد، و همواره بیشترین قلبم است که آماج می پیشاروی من 

تر به دست آید، تا ای فروپایه ادراک است که همواره این بهترین حالت در دسترس نیست و حتا وقتی گزینه

 آید. ای کامروایانه به شمار میکند، سازگاری وقتی که قلبم را افزون می

تابد که دیگری ابراز عشقش را نادیده بگیرد یا رد کند. عشق نوعی اجبار و  عاشق اما این را بر نمی 

جوید تا دیگری را به میدان من وارد کند و او را در  استبداد را در خود دارد و همیشه ابزارهایی زورآور را می

ی آزادِ مهرانگیزِ معتزلی را شماتت  ماند که اراده آنجا مقیم سازد. به همین خاطر عشق به فقیهی اشعری می
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شمارد. در میان این دو البته در نهایت آن که ار آزاد را دریافته و به رسمیت شمرده پیروز کند و مردود می می

بیند. از این رو تنشی که از آن گریخته خواهد شد، اما ویژگی عشق آن است که کور است و این نکته را نمی 

 کند.کند و با حجابی از زبان و گفتمان دوامش را رفع و رجوع میرا حل شده قلمداد می 

انجامد.  ی برخورد با تنش دیگری به دو پیامد عینی متضاد مهر و عشق میهای واژگونه پیامد این شیوه  

کوشد تا با  ی دیگری و قبول تنشی همیشگی که در این میان وجود دارد، می مهر با به رسمیت شمردن اراده

بر شمار گزینه  با گسترده افزودن  نوی  های دیگری،  امکانهای  پیشنهاد کردن  با  انتخابهایش، و  افق  تر کردن 

جهان خودش جهان وی را طوری گسترش دهد که با بالیدن زیست ارزشمند او را با خود همراه سازد و زیست 

شود که دلداده آزادی دلدار را افزون سازد و بختهای او برای دستیابی همراستا باشد. در این معنا مهر باعث می

ای که مهر را اساس قرار داده است، اغلب دیر یا زود  خاطر است که دلداده  به قلبم را افزون سازد. به همین

 شود.  از شکلی از مهر دلدار برخوردار می

ی کوشد تا دامنه در مقابل عشق با انکار حق انتخاب دیگری و نفی کردنِ پاسخ منفیِ معشوق، می  

ی های پیشارویش را کمتر و کمتر سازد. طوری که تنها همان گزینه انتخابهای او را محدود سازد و گزینه

دلخواهِ بودن با عاشق برایش باقی بماند. او اگر در این کار کامیاب شود، آزادی معشوق را ویران خواهد کرد 

ی زیبا و جذاب وی را نیز نابود خواهد ساخت. یعنی عشق در شرایطی که زورمندانه  و همزمان با این کار جنبه 

بتواند خواست خود را به کرسی بنشاند، خود را از راه ویران کردنِ معشوق نابود خواهد ساخت. اما چنین  

ی عاشق ها زیر فشار ارادهدیگری معشوق نیست که به این سادگی  ی آزادکاری اغلب ناممکن است و اراده

از میان برود. به ویژه که عاشق به خاطر بلای عشق با انواع خطاها و ضعفها دست به گریبان است و در این 

بازی ظالمانه بختِ چندانی برای برد ندارد. در نتیجه اغلب کوشش برای رفع آزادی معشوق به چروکیدگی  
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ای انجامد و این زوال پا به پای افقهای انتخاب من و دیگری در نهایت به نقطه های عاشق نیز میهمزمان آزادی 

 گردد. رسد که به مرگ عشق و برکنده شدن عاشق و معشوق از هم منتهی می ناپذیر میتحمل
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 نهم: نگاه در برج ترازو 

 

شود و او را توانِ آن نیست که چشم از وی برگیرد. به این دلیل  چشم عاشق بر معشوق دوخته می  

است که عشق را باید نوعی خیرگی دانست. خیره نگریستن هم به معنای تثبیت نگاه بر چیزی است، و هم 

ملازم با تیره شدن سوی چشم و محو شدن تدریجی آن چیز در چشم، و این دقیقا همان است که در دیدگان  

کند که او را در برابر چشمان خود محو  دهد. عاشق چندان پیوسته و مداوم به دلدارش نگاه میعاشق رخ می 

عاشق به خاطر قفل شدن نگاهش بر معشوق به نوعی کوری خودخواسته گردد.  اش عاجز میکند و از دیدنمی

کند. پس ناگزیر این تهیا را با خیال  غیاب مشاهده می  آلود از ابهام وای مه شود و او را همچون دامنه مبتلا می 

شود و جای خود را به  پاشد و متلاشی میکند. معشوق در چشم عاشق فرو میو تصوراتی موهوم پر می

مبهم و نامعلوم    -به همین خاطر–نقص و انباشته از کمال است، و هم  دهد که هم بیای خودساخته می وارهبت 

 سازد. کشد و غایب میو سیال و پوک و پوچ. عشق در این مقام نیرویی است که معشوق را به دست عاشق می 

نگرد. بر خلاف عاشق، نگاه انگیزد، با چشمی جسور به خودِ دیگری میدر مقابل آنکس که مهر می  

گردد. بر خلاف لغزد و به جاهایی دیگر متوجه می شود، بلکه هر از چندی بر او میاو بر دلدارش قلاب نمی

شد، مهرانگیز نگریست که هیچ از او معلوم نمی ای چندان نزدیک میچسبید و از فاصله عاشق که به معشوق می 

بیند. هدف نگاه  شود و از زوایایی متفاوت دلدار را میدهد و دور و نزدیک میی خود را تغییر میمدام فاصله 

دهد تا خودش باشد  سازی از او. به همین خاطر به موضوعِ نگاه مجال میمهرآمیز دیدن دیگری است، نه بت 
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رود، به جای آن که  و پویایی ویژه و مستقل خود را پی بگیرد. نگاه مهرانگیز چالاک است و به دنبال دلدار می

 اش کند. راه او را سد کند و بکوشد تا در ناکجاآبادی تخیلی زندانی

این فاصله  است و  متفاوت  دلداده  با  میانه دلدار اصولا  مهر در  نوسان می ای که  ی کند، جوهرهاش 

اند. دلدار به حکم دیگری دانسته مفهوم مهر است. به همین خاطر است که مهر را از دیرباز ایزدی میانجی می

تواند زاده شود و تداوم یابد  اش در بیرون از دلداده، و مستقل از من وجود دارد. مهر تنها در شرایطی می بودن 

کوشد  که این فاصله و بیگانگی ذاتی من و دیگری به رسمیت شمرده شود. عاشق با خیره شدن به معشوق می

اش قربانی شدن مهر در مذبح بتی ستمگر و هولناک است که اورنگ  این اصل بنیادین را نقض کند، و نتیجه 

پذیرد. از این رو از جاهایی متفاوت  یابد و می رد اما این فاصله را در میکند. آنکس که مهر دااو را اشغال می 

فروشد. چشم مهرانگیز افقی است برای ظهور دلدار، نه  نگرد که جورهایی متفاوت جلوه می به دلداری می 

شود و بیگانگی دلدار و دلداده  اش. آن تهیایی که از شکاف من و دیگری ناشی می کفنی برای مومیایی کردن 

شود  و همچون فضایی گشوده و  شود. بلکه برعکس به رسمیت شمرده میزند، با مهر انکار نمیرا رقم می

اش و چشم شود. از این روست که چشم عاشق با نگاه خیرهکند که بازی نگاه در آن ممکن میباز عمل می

جود دلدار ندارد، چون او را در  شوند. مهرانگیز نیازی به جعل کردن واش شناخته میمهرانگیز با نظربازی 

شکلی اصیل پیش چشم خود دارد. عاشق ولی از این بخت محروم است و پیشاپیش وی را در برابر خود با  

 حجاب پلکی خیره زنده به گور کرده است. 
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 دهم: راز در برج جام 

 

هایی پیاپی در سپهر امکانات گره خورده  زاییمهر در سرشت خود امری نامفهوم است. یعنی با شاخه  

کند که صورتبندی و ای از جنس معنا را بر رابطه سوار میشان ناممکن است، و همیشه افزودهکه ردیابی همه

نماید. به همین خاطر مهر امری رازآمیز است و پرسش از آن افقی گشوده  اش در زبان ناممکن میرمزگذاری 

ی این ساحت معنای گسترش  آورد. مهر از سویی زایندهو پهناور از معناها را در برابر دلدار و دلداده پدید می 

سازد. به همین خاطر مهر پیوندی انداموار با راز  یابنده است و از سوی دیگر تاب آوردن آن را ممکن می

در با برابر نهادن مهر و عشق در دوران اسلامی به آنجا انجامیده که حافظ  کنند و این همان است که  برقرار می

 کنند«.  گوید »گویند سرِّ عشق مگویید و مشنوید، مشکل حکایتی است که تقریر میمی

عشق از سوی دیگر نسبت به راز بدگمان است. شاید بدان خاطر که خود غرقه در ابهام است و آن  

بهره گاه ضروری بیگرفتن راز است را ندارد و از این تکیه   بندی آغازین از معنا که نیازمند ریشه استخوان 

اندازش در زایش راز  است. به همین خاطر به همان اندازه که محتوای معنایی عشق رقیق و اندک است، چشم

یابد و این شرایطی است که  تر است. عشق با فرو کاستن مهر به قواعد نهادی قوام می تر و برهوتهم تنک

کند و آن را در ضوابط جمعی اش را مهار میکنش متقابل دو نفره و پویایی آشوبگونه و در عین حال زاینده 

 نماید.  منحل می 

هایی کند و آن را در رسانه عشق بر این مبنا عاطفه و هیجان خود را همچون امری زبانی رمزگذاری می 

ی ارتباط مهرآمیز  گنجاند. این درست واژگونه می   -مثل اسناد حقوقی، قواعد مدنی، روابط مالی، و...-هنجارین  
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گنجد و مدام از ظرف فهم دو سوی ارتباط  های هنجارین نمیزند و در رسانه است که از این روابط بیرون می

ی نهفته در من و دیگری در همنشینی با مهر به افقی برای زایش معنا تبدیل  رود«. ابهام شکوفا و بالنده »سر می 

آورد، شود، بر خلاف عشق که با ابهامی مهندسی شده و تحمیلی تنها فضایی خالی و مصنوعی پدید می می

 بی آن که بشارتی برای زایش معنا در آن به گوش برسد. 

 

 یازدهم: زمان در برج بزماهی

 

ی هم است، و همچنین است الگوی توسعه  شکل ارتباط مهر و عشق با مفهوم زمان کمابیش واژگونه  

دهد، به شکلی استوار  یابد و بدان پاسخ می شان بر این محور. مهر چون تنشِ نهفته در حال را در میو تحول

شود که اکنون است و در گذشته و آینده فرو ای مستقر میشود و در زمان بیکرانه و محکم بر اکنون سوار می

ای دلخواه و در عین حال تهدید ای دوردست و آرمانی یا آینده غلتد. در مقابل عشق با ارجاع به گذشته نمی

 ی آزاد دیگری را در سطحی گفتمانی حل کند. کوشد تنش اراده کننده می

ی افلاطونی و آگوستینی دست به گریبان است و عشق را همچون عصری زرین  عاشق با دو استعاره 

یا دستاوردی رستگاری ابد تصویر می در ازل  اکنون بی بخش در  از  بهره کند. عشق به همین خاطر همواره 

ی گذشته و آینده بپوشاند و با زبان و گفتمان و  است. چون کارکردش آن است که این اکنون را زیر پرده

کند. چون آنچه که هست، همیشه در اکنون هست و »شدن« فعلی است که همواره دروغ است که چنین می 

 شود، و نه ماضی استمراری یا مستقبل التزامی. در زمان حال ساده صرف می 
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استقرار مهر بر اکنون بدان معناست که مهرانگیز چالش پیوند با دیگری را در هر آن باید به شکلی   

  تازه حل کند، و چون مسیر سازگاری با تنش را برگزیده، دستاوردش از این رهگذر به صورت پیچیدگی

شود. به این ترتیب مهر تر شدن ارتباط و افزونتر شدن قلبم بر اکنون انباشت میدیگری« و غنی- بیشترِ »من

بالاند. به همین خاطر قلاب مهر بر اکنون با گذر انبارد و میترفندی درخشان است که قلبم را بر اکنون می

استوارتر می  بینافردی آسانتر  زمان  بر تنشهای  یافتن راه حلهایی برای غلبه   -ترو همزمان پیچیده  –شود و 

کند. به همین خاطر به شکلی ناسازگون، مهر به  تر پیدا میگردد. پس مهر در گذر زمان تداومی محتمل می

ناپایداری خود و چاره کند،  گردد، و تداومی چشمگیر پیدا میاش پایدارتر می اندیشی درباره خاطر پذیرش 

 ها آگاهی دارد.ی تداوم چون بر شکننده بودنِ همه 

اند  های آتشی تشبیه کرده در مقابل عشق اصولا امری ناپایدار و زودگذر است. ازدیرباز آن را به شعله  

شود. دلیل این زودگذر بودن نشیند و به خاکستری سرد بدل می کشد و زود هم فرو می که سریع زبانه می 

کند، و در وسواس و اضطراری که برای  عشق آن است که ارتباطی انداموار و درست با محور زمان برقرار نمی

 دهد. تداوم یافتن دارد، اتصال خود با زمان حال را از دست می

شود ناگهان از میانه رخت بر عشق حالتی یکباره و ناگهانی دارد و به همان ترتیبی هم که ظاهر می 

امری می می بندد.  عارض  عاشق  بر  که  غیرانتخابی  زمانی  ست  گذر  از  پس  و  وصال  –شود  از  اگر  ویژه  به 

ی شود. مانند یک سلول عصبیِ تنها با قاعده ای زودگذر محو و ناپدید میهمچون عارضه  -برخوردار گردد

انگیز کند و رفتارش پیچیده و پویا نیست. دلیلش آن است که عشق بر مبنای تصویری وهمهمه یا هیچ کار می

 از آینده و با تکیه بر تصوری تخیلی از گذشته  

اش بر اکنون، این امکان را دارد که تداوم یابد و بر خودش بازگردد در مقابل مهر به خاطر برنشستن 

تر گردد. چرا که مهر گرانیگاه سازگاری با تنش دیگری است و با این ترفند  تر و فربه و در گذر زمان پیچیده 
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سازند. مهر از این رو به پدیداری  تر می شوند و سیستم را نیز مدام پیچیدهتر جایگزین هم میتنشهایی پیچیده 

گیرد و نخی دیگر به ازایش  دهد و دلداری می ای میماند که دلداده روینده شباهت دارد. به نخی باریک می 

فرستد و با این داد و ستدهای نخهای باریکِ امر موضعی و رخدادهای مشترکِ انتخاب شده و خاص است می

گیرد. بی آن که  ی من و دیگری شکل میآید و بندی استوار در میانه که به تدریج تراکمی از الیاف پدید می

ها از یک سر تا سر دیگر تداوم داشته باشند. چون  ی نخ هیچ تک نخی محور غایی آن باشد یا حتا لزوما همه 

کل گرفت، چه بسا ابراز مهرهای یک طرفه که پاسخی هم نگیرد، اما به بخشی  وقتی مهری در میان دو کس ش

ی ویتگنشتاین از  تر سازد. مهر در این تعبیر به استعاره ی درهم تنیده افزوده گردد و آن را غنی از این توده 

دانست که هیچ کدامشان سراسر  ای از الیافی میتنیدگیمنطق حاکم بر حقیقت شباهت دارد، که آن را درهم 

سازند تا در نهایت طنابی محکم از برهم  پیمایند، اما هریک بخشی از طول آن را استوار میطول طناب را نمی

 شان پدید آید. افتادن 

ها سر سازگاری ندارد. عشق به امری یکباره و ناگهانی اعتقاد دارد و  عشق اما با انباشت تدریجی نخ  

طلبد طلبد. از آغاز طنابی محکم و قطور را میکاری بین دو سطح را میشدگی و جوشاز این رو نوعی لحیم

اش برملا کند، تا آن که دیر یا زود موهوم بودنیابد، آن را در گفتار و زبان و تصور و هم ایجاد میو چون نمی

ی نخ دادن و نخ گرفتنِ مهر،  گردد و پیوندی خیالی که از آن برخاسته بود، گسسته گردد. در برابر استعاره 

ای سپید ناگهان در خُم رنگی فرو رود  و بر آید و ناگهان رنگ عوض  ماند. گویی پارچهعشق به رنگرزی می 

نوردد و ی اول در میی عشق را در همان لحظه بازد و گویی که کل پهنه دل می کند. عاشق چنین با یک نگاه

ی رنگ شود. همچون پارچهکند. این تصرف اما دوامی ندارد و در گذر زمان به تدریج فرسوده میتسخیر می

 ای که دیر زمانی زیر آفتاب بماند و به تدریج رنگ خود را از دست بدهد. خورده
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گیرد و کم و زیاد های ارتباطی را در بر میاش، طیف از دامنه مهر با توجه به این ساختار تدریجی  

کند. بر خلاف عشق که به نوعی هجوم یکسویه  گیرد و خود را تنظیم میشود و مدام از خود بازخورد میمی

شبیه است و مجالی برای ایستادن و بازگشتن و تغییر جهت در اختیار ندارد. بروز خطا در ارتباط عاشقانه  

های کوچک ویرانگر و مرگبار است، چرا که عشق از ابتدای کار آغشته به سوءظن است و حساس به رخنه 

ی آزاد دو انسان  ها و بحرانها مقاوم است. چرا که اراده های ریز. مهر اما چنین نیست و در برابر تکانهو خدشه 

اینها در هر برش زمانی به شکلی نسبت به موقعیت واکنش نشان    ی خود دارد وخودمختار را در پشتوانه 

های خُرد روبرو شود و آنها را پشت سر گذارد و سوار بر اکنون دهند. مهر آماده است و مشتاق تا با تنش می

در زمان پیش بتازد. عشق اما از انجام این کار عاجز است و ناگزیر است در وضعیت منجمد و ایستایی که در  

ها را نادیده بگیرد، از ترس آن که مبادا کلیت بنای نااستواری که ساخته فرو بریزد. زمان پیدا کرده، این لرزه 

ایزد مهر هزار چشم و ده هزار گوش است، چون جسورانه می  این روست که  نگرد و مشتاقانه صدای  از 

اشناخته است، که تمام وزن  ی عشق ن شنود. گوش نشان شنوایی مهر است و این در زرادخانه دیگری را می 

 خود را بر چشمی خیره و نگاهی ممتد بار کرده است. 
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 دوازدهم: انگاره در برج ماهی

 

مند دلدار و دلداده وقتی با مدار مهر با هم ارتباط برقرار کنند، از گرما و روشنایی خورشیدگون او بهره  

بیشتر میمی دقتی  با  را  دیگری  هم  همین خاطر هم خود و  به  دقیقتر  شوند.  برای  است  ابزاری  مهر  بینند. 

ی رساند. پس انگاره ای مهم و مرکزی به انجام مینگریستن به خود، و این کار را از ورای شفاف دیدنِ دیگری

شود و زوایای پنهان  یابد و دقیقتر و روشنتر میبالد و گسترش میی دلداده پا به پای هم می دلدار و خودانگاره

گردد. دیدن البته با تنش ملازم است و از این رو دلدار و دلداده پا به پای بهتر شناختن  بیشتری از آن نمایان می 

و   گرهخویشتن  و  چالشها  پرسشها،  انتخابها،  با  پیچیده یکدیگر،  میهایی  رویارو  و  تر  فراز  اینها  اما  شوند. 

 توان ناپدیدشان ساخت. اند و با نادیده انگاشتن نمینشیبهایی هستند که پیشاپیش در هر نوع ارتباطی تنیده شده 

ی معشوق ی معشوق و خودانگارهکند چنین امکانی وجود دارد. او جدایی انگاره عاشق اما گمان می  

های تشدید شونده در رونده و واگراییشناسد و تفاوت این دو و شناسایی تفاوتهای پیش را به رسمیت نمی

پندارد. از این رو عاشق استقلال انگاره از خودانگاره را به رسمیت ناپذیر می این دو تصویر را مهیب و تحمل

کند و به نگهبانی مستبد و ی خود ادغام میی معشوق را در خودانگاره شناسد. اگر زورش برسد، انگاره نمی

ی قدرت و لذت و بقا و معنایش را منقبض  اش را محدود و دایرهشود که شکل هستیظالم برای او بدل می

زدوده سازد و به این ترتیب هویت ی محبوب منحل می را در انگاره اش  سازد. اگر زورش نرسد، خودانگاره می

دهد. بی آن که با این کار سودی به  گشاید را از دست میای که یک منِ مستقل بر هستی میشود و جبهه می

معشوق برساند، که قرار است بار وجودی دیگر را همچون انگلی سنگین بر دوش خویش تحمل کند. به این  
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در نهایت به    -ی دومیی اولی و چه مسیر بازنده/برندهچه روش برنده/بازنده   -ترتیب هردو الگوی یاد شده 

 شود. شود و این به گسسته شدن ارتباط منتهی میهای بازنده/ بازنده منتهی میبازی 

ی من البته قواعد و روندهایی مشخص دارد. من و ی دیگری در پیوند با خودانگاره پویایی انگاره  

های خود و دیگری را برطرف کنند.  های انگارهدیگری حدود یک و نیم سال زمان نیاز دارند تا چسبندگی

کند و آن تولید مثل است. از این رو مغز دلدار کشی تکاملی مغز برای زایش مهر هدفی کهن را دنبال میسیم 

و دلداده طوری تنظیم شده که به درازای زمانی که برای باردار شدن و زایش فرزند ضرورت دارد )حدود  

هجده ماه( بیشتر بر شباهتها تاکید کند و تفاوتها را نادیده انگارد. پس از این مدت واگرایی انگاره و خودانگاره  

زنند. اگر ارتباط دلدار و دلداده مهرآمیز باشد، پیشاپیش استقلال  می  شود و تفاوتها بیشتر به چشمآغاز می 

شود و تصویر  بینی کرده و معتبر شمرده است، و این رو اشکالی ایجاد نمی گذاری را پیش دیگری و این فاصله 

یابد، و نقاط اشتراک و همگرایی را در کنار خطوط واگرایی و تفاوت من و دیگری پا به پای هم تکامل می

 گیرد.در بر می

این هجده ماهی که به صورت آزمایشگاهی در زوجها و روندهای زناشویی به خوبی نشان داده شده،   

انگاره خودانگاره است. جالب آن که زمان و الگوی این  -در واقع زمان لازم برای برنشستنِ مهر بر جفتِ 

ای مستقل ندارند  بینیم بسیار شبیه است. نوزادان هم در ابتدای تولد خودانگارهتحول با آنچه که در نوزادان می

و تنها بر اساس شباهتها، خود را بخشی از دنیای دیگری )والد( و او را بخشی از وجود خویش به شمار 

ی دیگری و خودانگاره از هم ی آیینگی است که انگاره آورند. تازه در هجده ماهگی و در جریان مرحله می

 شناسد.است که کودک تصویر خود را در آیینه باز میی این گذار مهم آن شوند و نشانه تفکیک می

ی ی آیینگی همراه باشد. یعنی پس از آن مرحله نماید که ارتباط مهرآمیز نیز با نوعی مرحله چنین می 

شناختی برای بقا بود،  اش مهر غیرجنسی و نیازی زیست ی والد و کودک که شالوده نخستینِ جدایی انگاره 
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ی نخست را آیینگی تری از این تفکیک در جریان مهر جنسی زن و مرد بروز کند. اگر مرحلهی پیچیده مرحله 

کاری نامید. چرا که به شکلی تکه تکه و بخش به بخش و با ی آیینه ی دوم را باید مرحله بخوانیم، این مرحله 

 رود  وبا الگوی آغازینِ بازیافتنِ ناگهانی خویشتن در آیینه تفاوت دارد. روندی ارادی و انتقادی پیش می

کند. از این رو وضعیت اندازد و منتفی می کاری را به تعویق میی آیینه عشق مسیری است که مرحله  

عاشق به کودک اوتیک شبیه است که از خواندن ذهن دیگری عاجز است و همه چیز را همچنان در یک افق 

استقلال دیگری دیگری تجربه می-ی منآمیخته درهم اعتباری و برای  کند. بی آن که برای جایگاه خویش 

آورد و مهر سرافرازی و مناعت  احترامی قایل باشد. از این روست که عشق خواری و خاکساری پدید می 

طبع، شعار یکی آن است که »گدا اگر همه عالم بدو دهند گداست« و شعر دیگری این است که »به توانگر 

 دلی و نیک نهادی، مشهود«! 
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 : تله، راهبردها و اندرزهاگفتار چهارم

  

خورد که ممکن است افزاینده یا  هایی کارکردی پیوند می در دستگاه نظری زروان هر مفهوم با چرخه 

ی کردار مردمان از الگوهایی تکرار  شوند. یعنی بدنه مبنا راهبرد یا تله خوانده میی قلبم باشند و بر این  کاهنده

مند است که همواره بیشینه کردن قلبم را هدف گرفته است. اما گاه بر اساس اشتباهی شونده از رفتارهای برنامه 

ای بیرونی و مهاری برونزاد از مسیر اصلی خود خارج  محاسباتی و نقصی درونزاد، و گاه به خاطر مداخله 

دهند، یا دقیقتر بگوییم، این قلبمِ غایب شود که قلبم را کاهش میهایی تکرار شونده بدل می شده و به چرخه

سرمایه  نیروها،  صورت  به  میرا  استثمار  سیستم  از  خارج  در  انباشتهایی  و  تله ها  الگوهای کنند.  چنین  ها 

هستند، اما با رمزگذاری افراطی روندهای خود و با جایگزین    ی قلبمای هستند. الگوهایی که کاهنده رفتاری

 کنند.کردنِ کُدِ قلبم به جای خودِ قلبم، این حقیقت را کتمان می

دهد. الگویی که پیش  ی آن کردار را نشان می در برابر هر تله، راهبردی داریم که شکل اصلی و پایه  

های درونزاد بر سیستم غلبه دارد و چنان که از ابتدا  از مسخ شدن توسط عوامل برونزاد، یا پس از رفع نقص 

ها ی تلهتوانند با بروز اختلالی به ورطه دهد. این راهبردها میی سیستمها بوده، قلبم را افزایش می آماجِ همه 

 فرو بلغزند، یا با ترمیم و اصلاحی در روندهای معیوب هنجارین از آن قفس عروج کنند. 
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این دوقطبی به شکلهایی گوناگون از دیرباز در فرهنگ ایرانی شناخته شده بوده و طیفی وسیع از آثار   

هایی خاص  ها و راهبردهای را برای حوزههایی از تلهادبی و صوفیانه را داریم که تقریبا با همین معنا سیاهه 

ی مشخصی خورند نیز کلیدواژه اند. برای کلیت راهبردهایی که با مهر پیوند می جهان به دست داده از زیست 

شود، و  ایم که به ویژه از دوران حافظ به بعد همچون برچسبی عمومی و مشهور در این مورد زبانزد میداشته 

شوند را به پیروی از  آن »رند« است. در این نوشتار هم چارچوبی عمومی راهبردهایی که با مهر مربوط می 

 کنم.  همان را در چارچوب نظری زروان بازسازی می  این سنت، رندی خواهم نامید و

رندی فن بندبازی بر فراز مغاک قلبم است. ترفندی است دشوار و پیچیده و خلاقانه که مهر دو نفره  

آورد، بی آن که به ای اجتماعی پدید مینفره را مستقل از آن در لایه دارد و مهر سه را از گزند نهاد مصون می

گر هنجارهای نهادین تن در دهد. رندی به همین خاطر در ضمن هنر ترکیب کردن عقلانیتی هوشیار و محاسبه 

 با مهری گرم و شورانگیز نیز هست.  

گیرد، که تنها بر اساس سنجش نسبت سود به گر عادی قرار میخرد رندانه در مقابل خرد محاسبه 

های رفتاری دارد. خرد رسمی کارانه به گزینه کند و به همین خاطر نگاهی محافظه زیان کردارها را انتخاب می 

کند. به همین خاطر قواعد هنجارین  هیجانِ پروا کار می-و هنجارین بر مبنای عقلانیت حاکم بر نهاد و عاطفه

گمارد. این خرد البته ایرادی ندارد و همچنان  کند و حتا گاه به تقدیس آن همت میحاکم بر نهاد را رعایت می 

 آورد، و برای مدیریت کردار من در میدان دیگری سودمند است.  شکلی از کردار اخلاقی و کارآمد را پدید می 

شود. عاطفه و هیجان اصلی در  خرد رندانه اما از درگاهی دیگر به میدان اندرکنش اجتماعی وارد می 

اینجا مهر است و نه پروا، اما مهری که در اندرون نهاد قرار است جایگیر شود و از این رو سه نفره است و 

عام و عیان و فاش و غیرخصوصی. این مهر که پیوستن به دیگری را در پی دارد، با عقلانیتی خودبنیاد و 

کند و از این رو هنجارهای اجتماعی را  خورد، که بر استقلال من از دیگری تاکید میمدار گره میخویش 
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  -پروا و سودمداری در بافت هنجارها–سنخ  انگارد. خرد مرسوم و هنجارین دو نیروی همگرا و همنادیده می 

اش آورد: مهر و پیوستگی کند. اما خرد رندانه دو متغیر ناهمساز و به ظاهر ضد را با هم جمع می را نمایندگی می 

 هایش را.  را، با خودمداری و گسست 

نقاطی دوردست و نادیده انگاشته شده از سپهر  ی این ترکیب داو بستن است و خیز برداشتن به  نتیجه 

از ذهن را در خود جای داده است. رند خواهان امکانها، که قلبم  نامحتمل و دور  اما  ای متراکم و سرشار 

کند، و نه در اندرون  همزیستی در کنار دیگری است، و در چسبیدن به دیگری، و در پیوند با نهاد جایگیری می

بی آن که آسیبی به آن برساند. نیرویی که   آن. هنر رند، سرکشی از قواعد نهاد و نادیده انگاشتن هنجار است، 

دارد، مهر است. نیرویی  کند، و بلکه استوارتر نیز می کند و تعادل نهاد را حفظ می این سرکشی را جبران می 

ای در پیرامون را به حاشیه   کند و نهادی قلبم، و گرانبارتر از رعایت قواعد جمعی عمل میکه فراتر از محاسبه 

 کند، و نه برعکس من بدل می 

ی چارچوبی مدیریتی قرار بگیرد. چون  تواند شالودهدر چارچوب رندی است که مهر سه نفره می 

اش با قرارداد اجتماعی همتاست، اما قراردادی  کارکرد آغازین آن هم چنین بوده است. مهر در معنای جمعی

ی قلبم دیگری )پا به پای قلبم من( همراه است. دیگری اگر نگریسته شود، در  که بر دیدن دیگری، و محاسبه 

تر از کل نقشهای اجتماعی و تر و باشکوهمقام موجودی همسان با من و گرانیگاهی که حامل مهر است، فربه

ی قلبم اش جلوه خواهد کرد. به همین خاطر وقتی مهر در نهادی جاری باشد، محاسبه های هنجارین جایگاه

مهر به اهدای قلبمی فراتر از داد و ستد هنجارین منتهی دیگری به دادگری، و دیدن دیگری در مقام موضوع  

 سازد. ی اجتماعی مهر را بر می شود. این همان مفهوم داد و دهش است، که شالوده می

پرداختن به راهبردهای مدیریتی برآمده از مهر داستانی است طولانی و مجزا که باید در مجالی و  

توان به نقاط اصلی فراز و فرود قلبم در رفتارهای تکرار مقالی دیگر بدان پرداخت. در نوشتار کنونی تنها می 
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ی درپیوسته با مهر نگاهی چالاک انداخت و گذاشت. پس در اینجا به خاطر فشردگی متن و رعایت  شونده 

تله  به  تنها  می اختصار،  اشاره  اصلی  راهبردهای  و  متن  ها  در  هم  پیشتر  که  هستند  مواردی  اینها  و  کنم 

شان، به روشی که در این نوشتار در تر شدن یادسپاری شان تشریح شده بود. برای ساده بندی مفهومی استخوان 

تله گرفتم،  نشانه پیش  کهن  اساطیری  نمادهای  با  هم  را  راهبردها  و  میها  اساس گذاری  بر  را  آنها  و  کنم 

ی زرتشتی دیوها  زنم. در اندیشه دیوان، یعنی فرشتگان و دیوان کهن ایرانی برچسب می امشاسپندان و کماله 

اند. از این بر اساس گان نماد نیروهای روانی مثبت انسانی بودهی عواطف و هیجانهای منفی و فرشتنماینده 

ی اصلی هفت دیو و هفت فرشته، شکلی بازبینی شده از نیروهای روانی مورد نظرمان را بازسازی خواهم  ایده 

کرد. بی آن که چندان در قید پیروی از نام و نشان دیوها و امشاسپندان اصلی باشم. یعنی در اشاره به دیوها  

کنم. نام امشاسپندان اما با با محتوای راهبردها همخوانی بیشتری  به خود عواطف و هیجانهای منفی اشاره می 

 شان را حفظ خواهم کرد.کهن دارند و بنابراین نام 
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 های عشقتله

 

شود، یا وقتی بروز  ؛ از برآورده نشدن خواستی ناممکن ناشی میی خشمِ خونین درفشنخست: تله 

رسوایی به بار آورد. خشم از به  آمیز چنین خواستی فاش گردد و  کند که برآورده شدنِ فریبکارانه و دروغ می

شود و تکیه بر این اصل پیشینی که دیگری از میل و خواست من  رسمیت نشمردن آزادی دیگری ناشی می 

جهان دلدار و دلداده، و »یکی شدن« دو نفر را به شکلی  پیروی خواهد کرد. فرضی که درهم آمیختگی زیست 

وفایی دلدار، خباثت رقیب و  عدالتی دنیا، بیانگارد. خشم مضمونهایی مثل بیناسازگون و نامعقول بدیهی می

آورد ای با بازخورد مثبت پدید می دهد و چرخه پردازی خود قرار میمواردی از این دست را در محور مفهوم 

کند. خشم اغلب به  سازد و خشم را به همراهش نیرومندتر میکند و فربه میکه چنین رمزگانی را تشدید می

 شود. شونت بر خود یا دیگری منتهی میاعمال خ

ی  شود و نتیجه داشتهایی نادرست ناشی می؛ این تله هم مانند خشم از پیش ی غمِ سیاهپوشدوم: تله

چشمداشتهای برخاسته از آن است. غم به قدر خشم مهاجم و گرم و فعال نیست، ولی به همان   برآورده نشدن 

اندازه آزارنده و منفی و ویرانگر است. هرچند بیش از آن که به سمت دیگری نشانه رود، به سوی خود جاری  

 شود. خشم سرخوردگی از خطایی است که به سمت دیگری خیز برداشته باشد و غم همان سرخوردگی می

هایی برای حفظ عشق در شرایط فاش شدن ها شیوهاست، که به سمت من بازگشته باشد. در هر حال تله 

ی پرغصه« همراه است که مضمونهایی  عی »قصه ی غم با برساختن نواش هستند. از این رو تله ماهیت دروغین 
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ای از عشق از دست رفته را  سازد، و در آن میانه خاطره جهان فرد مستولی میافسرده و تیره و تار را بر زیست 

 دارد.همچنان گرامی می 

؛ اگر به شکلی ساده شده بگوییم خشم بر دلدار و غم بر دلداده تمرکز ی حسدِ زرد قباسوم: تله 

دهد. خشم با نادیده انگاشتن  شخصی را آماج قرار می  شود گفت که حسد رقیبی و سومیابد، آنگاه می می

ها ی آزاد همراه بود. حسد در مقابل به تداخل میل ی آزاد دیگری، و غم با دریغ بابت پیامدهای این ارادهاراده

های دلدار و کسی دیگر تاکید دارد. حسد همان است که در گام نخست ی همگرایی و همنوایی ارادهو شیوه

  - در ذهن یا در عین –کشد و در گام بعدی چون این قاعده  اصرار بر تعهد و انحصار در ارتباط را پیش می 

شود. حسد ترکیبی است از خشم  کند و از آن برآشفته می برآورده ناشدنی است، موارد نقض آن را ردگیری می

شود. چون هم خوارشماری خویشتن را دارد و هم عصبانیت از موقعیت  ی آن دو جاری میو غم و در میانه 

 و توانمندی دیگری.  

تای پیشین است. چون با آز است که دیگری ی سه ؛ این تله به نوعی پشتوانه ی آزِ بلعندهچهارم: تله 

شود او را »داشت«. دلدار وقتی آزمندانه نگریسته شود به چیزی  شود، که می به مثابه منبعی در نظر گرفته می

اش شد  شود مالک گردد که منبعی است برای زایش قلبم. چیزی که میدر میان چیزهای دیگر فرو کاسته می

زند  برداری انحصاری از آن وجود دارد. آزمندی است که چسبیدن به دیگری را رقم میو منبعی که امکان بهره

کند که  سازد. آز واگیردار هم هست و اغلب دلداده از دلدار طلب می جهان او را ضروری میو حصر زیست 

م قفس وی گردد. یعنی آز با آز همنشین  پذیرد که خود نیز مقیدر قفسی که ساخته اقامت کند و در عوض می

ناپذیر و فرو بلعنده بود که دیر یا زود  گردد. دیو آز اما در روایتهای آخرالزمانی ایران قدیم چندان سیری می

باقی نمی بلعیدن خویشتن. آزمندی درباره گذارد و وقتی همه چیز را خورد، شروع میهیچ چیز  به  ی کند 
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کند«، و همزمان با آن پیوند و ارتباط میان من و دیگری را نیز  معشوق نیز به همین شکل او را »مصرف می 

 سازد. مختل می 

؛ لذتی که در ارتباط مهرآمیز نهفته، اگر درست مدیریت نشود، به روندی ی وَرَن درازدامنپنجم: تله 

نهفته در مهر در یک محور عمودی و   انفجاری، لگام گسیخته و زودگذر بدل خواهد شد. مدیریت لذت 

به شیوه  دیگر  درونی  مرکزی  متغیر  با سه  لذت  این  معنا–ی چفت و بست شدن  و  مربوط   -بقا و قدرت 

کند. اگر مهر خورد که طرف دیگر ارتباط مهرآمیز دریافت میای پیوند می شود، و در محوری افقی به قلبممی

بی  مکیدن  برای  می به محملی  میان  از  مهر  بدل شود،  لذت  لذت محابای  به  ویرانگر  اعتیاد  نوعی  با  و  رود 

لذتی  جایگزین می  به  برای دستیابی  را  بقای فرد  معنا و قدرت و  اعتیادی که در یک محور  اغلب  –گردد. 

گیرد و وی را همچون دهد و در محوری دیگر لذت و کلیت قلبم دیگری را نادیده میکاهش می  -جنسی

گیرد. این همان الگویی است که در ایران قدیم با دیو ورن یا شهوت جویی شخصی به کار میابزاری لذت

ی متون ایرانی دیوگونه بودن شهوت به معنای نکوهش میل جنسی نبوده، که  در بدنه شده است.  بازنموده می 

شده،  دلیل بر لذت ناشی میداده است. کژکارکردی در دلداده که از تمرکز بیکژکارکردی در آن را نشان می

کرده، و با نادیده انگاشتن لذت و قلبم دلدار  بر طرد توازن میان چهار متغیر مرکزی سیستم انسانی تکیه می 

آور زده است. دوقطبی مشهوری که در آن لذت جنسی گناهی شرمبرنده را به هم می-طرح کلی بازی برنده

شود، پیامد این کژکارکرد است، نه روند طبیعی و تندرستِ ارتباط یا امری دست نیافتنی و استعلایی قلمداد می 

 مهرآمیز.

شود. ؛ این تله از مستقر نبودن بر اکنون و درنیافتن زمان حال ناشی میکلاهی ترسِ سایه ششم: تله 

آمیز از مدار اصلی خود خارج شود و به شور رمانتیک و اعتیاد به حضور دیگری دگردیسی  اگر ارتباط مهر 
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یابد، با فاصله گرفتن از وضعیت واقعی و عینی امور، تداومی برآورده نشدنی را از ارتباط طلب خواهد کرد  

ای دست به گریبان خواهد بود که امکان گسستن رابطه در آن کمین  و به همین خاطر همواره با هراس از آینده

کند و زمان حال را  کرده است. ترس در این معنا توهمی است برآمده از گذشته که در آینده بازتاب پیدا می

ای از کردارهای سازد. ترس در ضمن عاملی فشارآور است که اغلب به خوشه در خود فرو می پوشاند و تباه می

کوشند دلدار را به شکلی تضمین شده، اجباری زند. با ترس است که دلداده میی مهر دامن می تخریب کننده 

سازد و با ترس است که تدبیرهای پیشگیرانه و احتیاطهای ضامن تداوم ارتباط،  ناپذیر به خود مربوط  و تخطی

آور منتهی های خفقانانگیز و حصر و منعهای ملالکنند و به پافشاریآمیز و نامعقول پیدا میحالتی اغراق

 گردند. می

های یاد شده در نهایت از نادیده انگاشتن واقعیت بیرونی ی تله ؛ همهی دروغ رنگین جامههفتم: تله 

شوند. یعنی همه به شکلهای گوناگون در نابخردی و فریب و جعل کردن چیزی به جای حقیقتی ناشی می 

سازد. دروغ هم به معنای وانمود ی این الگوها را بر میی اصلی همهریشه دارند. به همین خاطر دروغ شیرازه

ای جعلی از دیگری. دروغ ای غیرواقعی از خود در چشم دیگری است و هم برساختن انگارهکردن خودانگاره 

ها را، و الگوهای جریان یافتن  ی مناش را، آزادی اراده است که ماهیت ارتباط مهرآمیز و پویایی و پیچیدگی 

لوحانه آرمانی و  سازد که ممکن است ساده شان می تخیلی را جایگزین   انگارد و تصویرهاییقلبم را نادیده می 

 زیبا باشند، یا بیمارگونه زشت و آمیخته به سوءظن و بدگمانی. 
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 راهبردهای مهر

 

منطق  -هیجانها با عقل-جویی از خردی است که از درآمیختن عواطف ؛ بهرهنخست: راهبرد هورمزد 

شود. مهر بر خلاف عشق در عدم توازن میان عواطف و عقلانیت ریشه ندارد و تنها در شرایطی  ناشی می 

ماند که این دو سیستم پردازنده در تعادل با هم کار کنند. به این ترتیب راهبرد هورمزد عبارت است پایدار می 

پروا  خدشه وارد کردن به عواطف، آنها را صریح و بیبینی که بیاز برنشاندن مهر در بستری از خرد و روشن

عدول کردن از عقلانیت، آن را برای محک زدن و سنجیدن مهر به کار بگیرد و در    بنگرد و بشناسد، و بی

ی که اهورامزدا با صفت خردمندی  اش به قلمرو عواطف جلوگیری کند. به همان ترتیباندازی ضمن از دست 

اش نامبردار است، مهر نیز باید بینی و عقلانیتِ آمیخته به آفرینندگی شود و به خاطر روشن)مزدا( شناخته می 

 پاید. با ترکیبی متوازن از این دو نیروی موازی و همزمان همنشین شود و تنها در آن صورت می

اندیشی در ارتباط مهرآمیز، که در بیانی دیگر تاکید و پافشاری ؛ عبارت است از نیکدوم: راهبرد بهمن 

ی نیک« است و این خوب نگریستن های بینافردی است. نام بهمن به معنای »اندیشه برنده بودن بازی -بر برنده

ی ارتباطهای ی توجه به قلبم او و خواستِ افزودن بر آن است و این است که شالوده به دیگری نتیجه و مقدمه 

اش، و کوشش برای  سازد. راهبرد بهمن با توجه کردن به دیگری، نیکخواهانه نگریستن برنده را بر می -برنده

 شود.افزودن بر لذت و قدرت و معنا و بقای او تعریف می

کنند و مهرشان  ؛ دلدار و دلداده تنها زمانی ارتباطی معنادار با هم پیدا می سوم: راهبرد اردیبهشت 

شان تبادل شود. مهر در نهایت شکلی  کند که جریانی درست و سالم از اطلاعات و معنا در میانه تداوم پیدا می

ها ها و اشارهاش به داد و ستد پیامها و فرستادن و ستاندن نشانه ی ارتباطیاز اندرکنش انسانی است و این سویه 
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پیوند خورده است. اردیبهشت در زبان اوستایی به معنای »بهترین راستی« است. از این رو راهبرد اردیبهشت 

ی به درستی و صادقانه بودن پیامهای رد و بدل شده میان دلدار و دلداده تاکید دارد. پیامهایی که ویران کننده 

کنند اش میهایی واقعی و راستین را جایگزینتصویرهای دلفریب جعلی هستند، اما دقیقا به همین خاطر انگاره

 دارند.و دروغ را از میان بر می 

؛ عبارت است از مدیریت کردن مدارهای قدرت در ارتباط انسانی. در پیوند  چهارم: راهبرد شهریور 

ناخواه مدارهای قدرت مداخله می  پیدا کرده باشد، خواه  با سطح اجتماعی تماسی  این  مهرآمیزی که  کنند. 

خیزند و به هر روی به شکلی رسمی یا غیررسمی و آشکار یا پنهان، دلدار و دلداده در  مدارها از نهادها بر می 

کنند. مدارهای قدرت اگر به درون ارتباط مهرآمیز سرریز شوند، آن را بافتی احاطه شده از نهادها زندگی می

کنند. اش میمدار سازمانی تبدیلای از ساز و کارهای قدرتسازند و به ضمیمه کنند و دگرگون می مسخ می 

ها و مسیرهایی  کند و از سوی دیگر درگاه لگام گسیخته را مهار می  راهبرد شهریور از طرفی این نشت کردن

کند. مسیرهایی که با توافق و  سنجیده و درست را برای لمس کردن قدرت و به جریان انداختن آن ابداع می 

میل دو طرف شکل گرفته باشند و تشدیدی از قدرت در هردو نفر را به دنبال داشته باشند. راهبرد شهریور  

ی سنگین نهادهاست، در عینِ حفظ سیاست مهر که در پیمان  ی ارتباط زیر سایه پرهیز از سیاسی شدن عاشقانه 

 دواند. ی اجتماعی ریشه می و قراردادهای لایه 

ای  ایست برای پاییدن و پاس داشتن مهر، بدون آن که در آن چسبندگی؛ شیوهپنجم: راهبرد اسفند 

ایجاد شود یا اصرار و اجباری بر آن اعمال کنیم. کوشش برای حفظ مهر و تداوم بخشیدن به آن تنها با رصد  

شود. در این حالت پویایی و تحول دایمی اش ممکن میبینانه و محک زدن پیاپیی واقعکردن دایمی، مشاهده 

شود. راهبرد اسفند  اش ممکن میشود و همراه و همگام شدن با آن بدون لگام زدن یا مهار کردن مهر نمایان می 
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به کنش باغبان شباهت دارد نه شغل کسی که گل    - که نیروی پشتیبان باروری زمین و رویندگی گیاهی بوده–

ی انجام دادنش با رها کردن مهر و در عین حال یاری رساندن به آن همراه کند. یعنی شیوهمصنوعی درست می

 تواند را بدهد.  است، تا مسیر خود را طی کند و از حرکت باز نماند و بیشترین بار و برگی که می 

آید، ؛ چنان که از معنای اصلی خرداد )هَئورتاتَه در اوستایی، به معنی کمال( بر میششم: راهبرد خرداد 

کند. گرانیگاه اصلی مهر مفهوم  اش نزدیک میکند که مهر را به وضعیت آرمانی و بهینه می به ترفندهایی اشاره  

کنند. آزادی است و ارتباط مهرآمیز میان دو تن از آن رو ارزشمند است که هریک دیگری را آزادانه انتخاب می 

ی از این رو راهبرد خرداد به پاس داشتن آزادی خویشتن و دیگری، و به چگونگی تداوم یافتن مهر در میانه 

های متمایزِ دلدار و دلداده، و جهان ای برای مستقل نگهداشتن زیست شود. شیوهاین آزادی دوسویه مربوط می

ها و مسیرها و نقاط اتصالی که این دو را به هم چفت و بست کند و پیوند پویای  در عین حال تاسیس درگاه 

رؤمیان  خرداد  راهبرد  سازد.  ممکن  را  زیست شان  دو  شدن  ادغام  نادلچسبِ  ولی  خوشنما  با یای  را  جهان 

خیزد، و در ناپذیر هر »من«ِ تنها بر می کند که از جدایی همیشگی و استقلال خدشه ای جایگزین میهشیاری 

کند و  عین حال این وضعیت پایه و بنیادین را با شکل دادن به پیوندهایی آزادانه و خودخواسته تکمیل می

 بالاند.می

ایست برای فربه ساختن و تناور کردن مهر، و این با جوش خوردن ناگهانی ؛ شیوههفتم: راهبرد امرداد 

گیری شود، بلکه روندی مداوم و تدریجی و پیوسته است که با شکل ی دنیای من و دیگری ممکن نمیو یکباره 

نقاط اشتراک، ظهور میلهای مشترک و همگرایی خواستها همراه است. امرداد در پارسی به معنای جاودانگی 

هایی تازه و ظریف به ابریشمِ ارتباط  و نامیرایی است و این راهبرد تداوم و پایداری مهر را با تافتن و بافتنِ نخ 

سازد. به کار گیری این راهبرد در گروی درک این نکته است که پیوند میان انسانها به  بینافردی ممکن می
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های نازک  ای ظریف از نخطنابی قطور و محکم شباهت ندارد که یکی را به دیگری متصل کند، بلکه به شبکه 

بالد و رشد  شان اگر درست مدیریت شود، می ی کلیشوند، اما شبکه ماند که هر از چندی هم گسسته میمی

 افزاید.  کند و به پیچیدگی و استحکام خود میمی
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 ی مهرده اندرز درباره 

 

 تان را نقض کند.نخست: هرگز آزادی دیگری را نقض نکنید و هرگز اجازه ندهید کسی آزادی  

 هاست.ی تشدید لذت دوم: یاد بگیرید از لذت بردن دیگری لذت ببرید. مهر جعبه  

راه بیراهه که سرد شدن و محو شدن  مهر را بپایید تا از مسیر اصلی خود منحرف نشود. نه کوره  سوم:  

 اش تست، و نه شاهراه بیراهه که عشق است. تدریجی 

- ای از الگوهای غیر از این )برندهتان را مدام وارسی کنید و هیچ لکهبرنده بودن ارتباط   -چهارم: برنده

های معیوب ارتباطی، کل ی این شکلبازنده( را تحمل نکنید. به محض رخنه - بزنده/ بازنده -بازنده/ بازنده

گیرد را از ارتباط خود حذف کنید، حتا اگر به لاغری شدید پیوندتان با دیگری  ای که آنها را در بر میدامنه 

 منتهی شود. 

پنجم: راستگو باشید و به شدت از دروغ بپرهیزید. در عین حال حریم شخصی خود و دیگری را  

ی حریم شخصی خود به دیگری بگویید و دلیلی ندارد همه  محترم بشمارید. دلیلی ندارد همه چیز را درباره

درباره  بدانید.  او  شخصی  حریم  در  را  دایره چیز  به  که  آنچه  ارتباط ی  همپوشانی ی  میدان  و  تان 

 شود، تنها و تنها راست بگویید و نگذارید دروغ یا پنهانکاری در آن راه یابد. هایتان مربوط می جهان زیست 

ششم: مهر در گروی درک یگانگی دیگری است. بی آن که دچار توهم شوید و دنیا را برهوتی با یک  

ی مهر شان شایسته که بسیاری–ها  ساکن )دلدار( تصور کنید، این نکته را دریابید که دلدار در ازدحام دیگری

 کند.هایی از بقیه متمایزش می ویژگیچرا یگانه است و چه  -هم هستند



155 

 

هفتم: مهر را همچون ارتباطی دیرپا و طولانی، و به همین خاطر پویا و دگرگون شونده در نظر بگیرید.  

ی اجبارها و مهارهای بیرونی است، و به هر صورت  ارتباطی که تکراری و ایستا و ثابت باشد، احتمالا نتیجه 

پیماید. گیرد و میهای افراد را در بر میجهان هایی متفاوت از زیست دهد و دامنهمهر نیست. مهر تغییر شکل می

های پرهیجان زودگذر  روی او باشید و تداومش را حفظ کنید. رابطه به مهر اعتماد کنید و در این چالاکی دنباله 

 ارزند.کنند، نمی شان می به نیرویی که صرف 

اش مهر خود را صادقانه ابراز کنید. هرگز به شکلی دروغین تزئینش نکنید و هرگز ابراز کردن  هشتم:

را با این چشمداشت همراه نکنید که باید پاسخی مشابه هم دریافت کنید. مهر نیرویی درونی و برخاسته از  

اش هم به همین ترتیب کنشی شخصی است. دیگری ممکن است حس مشابهی و  »من« است و ابراز کردن 

 بیان رسایی داشته باشد و مشابهش را ابراز کند یا نکند، و این نباید در مهر من و ابراز آن اثری بگذارد. 

ها در سرشت خویش همیشه  نهم: از فراق نترسید. دوری دلدار از دلداده قاعده است، نه بحران، و من

نگیرید، و از یاد نبرید که تنها  تنها هستند. مهر و پیوند نقاطی باشکوه در این زمینه است. آن را با زمینه اشتباه  

 شوند.در آن زمینه است که این نقاط درخشان پدیدار می 

هایش پاس بدارید. مهر چه جنسی باشد و چه غیرجنسی، چه شدید  ی شکل دهم: مهر را در همه  

ی ای خاص و برآمده از صفتی خاص باشد، یا فراگیر و در برگیرنده باشد و چه ملایم، چه محدود به حوزه 

ای که یکسویه است و  ی مهر را بپرورید و ارج بگذارید. جوانه کل فرد، در هر حال ارزشمند است. جوانه 

هر وضعیت  در  اما در هر شکل و  نکند.  یا  بکند،  دیگری تلاقی  مهر  با  است  و  ممکن  است  ارزشمند  اش 

 ی قلبم.افزاینده 
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 دیگر به قلم شروین وکیلی یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه 

  ۱۳۹۴کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 ۱۳۹۵فرهنگی، کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و 

 ۱۳۹۵ی افلاطون، ثالث، کتاب سوم: واسازی افسانه 

 ۱۳۹۵کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی فلسفهمجموعه 

 

 ۱۳۷۸کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 ۱۳۸۰پدیدارها، خورشید، ی آفرینش  کتاب دوم: درباره 

 ۱۳۹۵ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ 

  ۱۳۹۸کتاب چهارم: گفتگوهای جنگل، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  ۱۳۸۹ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه 

 ۱۳۸۹کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره، شورآفرین، 

 ۱۳۸۹ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه 

 ۱۳۸۹ها، شورآفرین، ی منش کتاب چهارم: نظریه 
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 ۱۳۹۱زمان؛ زروان کرانمند، شورآفرین، ی کتاب پنجم: درباره 

 

 ۱۳۹۱کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 ۱۳۹۳کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 

 

 ۱۳۹۷شناسی تاریخ مکان، نشر فکر نو، کتاب هشتم: جامعه 

 

  



160 

 

 

  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه 

 

 ۱۳۹۱- ۱۳۸۹بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 ۱۳۸۹ی یونانی، شورآفرین، ی معجزه کتاب دوم: اسطوره 

 ۱۳۹۰کتاب سوم: داریوش دادگر، شورآفرین، 

  ۱۳۹۳کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 

 ۱۳۹۸کتاب پنجم: تاریخ نهاد در عصر ساسانی، شورآفرین، 



161 

 

  



162 

 

 ی تاریخمجموعه 

 

 ۱۳۷۹سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، کتاب نخست: سرخ، 

 ۱۳۹۴کتاب دوم: گاندی، نشر شورآفرین، 

 ۱۳۹۸کتاب سوم: تاریخ نژادهای ایرانی، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری، 

 ۱۳۹۸کتاب چهارم: تاریخ اقوام ایرانی در عصر پیشااسلامی، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری، 

 ۱۳۹۸کتاب پنجم: تاریخ اقوام ایرانی در دوران معاصر، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری،  

 ۱۳۹۸کتاب ششم: تاریخ همزمانی؛ عصر مظفری، خورشید، 

 ۱۳۹۸جلد(، خورشید،  ۴کتاب هفتم: رام: روزشمار معنادار ایرانی )

 ۱۳۹۸کتاب هشتم: ایران؛ تمدن راهها، خورشید، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه 

 ۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره 

 ۱۳۷۹کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 ۱۳۹۱شناسی آسمان شبانه، شورآفرین، کتاب سوم: اسطوره 
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 ۱۳۹۰ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانه کتاب چهارم: اسطوره 

 ۱۳۹۲ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره  کتاب پنجم: 

 ۱۳۹۴های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش 

 ۱۳۹۵شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره 

 ۱۳۹۸بین، کتاب هشتم:  اودیپ شهریار، خوش
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 روانشناسی و تکامل  -ی عصبمجموعه 

 

  ۱۳۷۷کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 ۱۳۷۷افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله 

 ۱۳۸۵سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه 

 ۱۳۸۵سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشه چهارم: جامعه کتاب 

 ۱۳۹۱شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب 

 ۱۳۹۴نا، کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  ۱۳۹۵شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصب کتاب هفتم: همجنس 
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 ی داستان، رمان و شعر مجموعه 

 

  ۱۳۷۹کتاب نخست: ماردوش، خورشید، 

 

 ۱۳۸۱سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه 

 

 ۱۳۸۳شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن 

 

 ۱۳۸۶کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 ۱۳۸۷کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 ۱۳۸۹جنگجو، شورآفرین، کتاب ششم: راه 

 ۱۳۹۱کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 
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 ۱۳۹۳نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 ۱۳۹۵کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 ۱۳۹۵کتاب دهم: جم، شورآفرین،  

 ۱۳۹۵بین، کتاب یازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خوش

 ۱۳۹۵بین، مجموعه داستان کوتاه طنز، خوشکتاب دوازدهم: گرشاد؛ 

 ۱۳۹۸بین، خوش  تخیلی،- ی داستان کوتاه علمیکتاب سیزدهم: آرمانشهر؛ مجموعه 

 ۱۳۹۸کتاب چهاردهم: هشت سرنوشت بهرام، خورشید، 
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  زروانیی راهبردهای مجموعه 

 

 ۱۳۸۵سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه 

 

 ۱۳۹۲کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 ۱۳۹۵نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی 
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 ی ادبیات مجموعه 

 ۱۳۹۴الشعرای بهار، خورشید و شورآفرین،کتاب نخست: ملک 

 ۱۳۹۴کتاب دوم: نیمایوشیج، خورشید و شورآفرین ، 

 ۱۳۹۵کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید و شورآفرین، 

 ۱۳۹۵خورشید و شورآفرین ،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی، 

  ۱۳۹۵کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

 ۱۳۹۵نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق 

 ۱۳۹۸جلد(،  ۲اختر؛ گلچین شعر پارسی )کتاب هفتم: تپ 
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 ی تاریخ هنرمجموعه 

 

 ۱۳۹۷کتاب نخست: رمزشناسی دست و انگشت در ایران، خورشید، 

 ۱۳۹۸کتاب دوم: نقاشی دو دشمن، خورشید، 

 ۱۳۹۸: عصر پیشاتاریخی، خورشید، کتاب سوم: تاریخ هنرایرانی، جلد نخست 

 ۱۳۹۸: عصر برنز، خورشید، ، جلد دومکتاب چهارم: تاریخ هنر ایرانی

 ۱۳۹۸کتاب پنجم: تاریخ هنر ایرانی، جلد سوم، عصر آهن، خورشید، 

 

 

 

 

 

 

 ها ی سفرنامه مجموعه 
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 ۱۳۸۸ی سغد و خوارزم، خورشید، کتاب نخست: سفرنامه

 ۱۳۸۹ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 ۱۳۹۷ی ختا و ختن، خورشید، کتاب سوم: سفرنامه 

 ۱۳۹۷پترزبورگ، خورشید، ی مسکو و سنسفرنامه کتاب چهارم: 

 ۱۳۹۸ی هند شمالی، خورشید، کتاب پنجم: سفرنامه 

 کتابهای دیگر 

 ۱۳۸۲کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

 ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی کتاب دوم: کاربرد نظریه 

 ۱۳۸۴تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 ۱۳۹۵نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب سوم: رخ 

 ۱۳۹۸جلد(، خورشید،  ۳کتاب چهارم: گفتگوهای منِ پارسی )
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 هامجموعه مقاله 

 ۱۳۹۵ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه 

  ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه 

 ۱۳۹۵تاریخ، خورشید،  جلد سوم: 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره 

 ۱۳۹۵جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست 

 ۱۳۹۵جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 

 


